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RESUMEN

El desastre humanitario y ambiental de las tltimas tres décadas (1990, 2000
y 2010) provocado por el modelo agroindustrial ha implicado dos grandes
alternativas socioproductivas que consolidaron dos modelos politicos y
econémicos que se enfrentan territorial y ptblicamente: el Modelo de Agro-
negocios, que ya lleva millones de hectdreas ganadas con iguales estrategias
del modelo agroindustrial; y, no alineado a este (Gras y Hernandez 2013:3)
y emergente como modelo alternativo-societal, el Modelo Agroecoldgico y
de autonomia/soberania alimentaria (Such, 2012), con toda su dindmica de
movimientos sociales, asociada en Sudamérica. Este tiltimo modelo en cons-
truccién ha ganado sendas batallas desterritorializando al Agronegocio, pero
este tltimo ha modificado su accionar para reterritorializarse de la mano de
la (re)neoliberalizacién del Conosur. Se propone aqui describir y analizar
los conflictos entre estos modelos a partir de metodologfas de investigacién,
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accién, fuentes informativas y balances empresariales, notas periodisticas,
ordenanzas y leyes, entre otras, buscando responder a la pregunta ;Cémo se
territorializan y tensionan estos modelos en Sudamérica y particularmente en
Cérdoba, Argentina?

PALABRAS CLAVE: agronegocio; conflictos socio-ambientales; agroecologia;
soberanfa alimentaria; territorialidad.
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ABSTRACT

TERRITORIALIZATION AND DETERRITORIALIZATION OF THE AGRIBUSINESS
MODEL IN THE SOUTH AMERICAN (APPROXIMATION TO THE CASE OF CORDOBA
PROVINCE, ARGENTINA)

The humanitarian and environmental disaster caused by the agro-industrial
model has implied two major socio-productive alternatives that consolidated
two political and economic models that clearly face territorially and publicly:
the Agribusiness Model, which already has millions of hectares won with
the same strategies of the agro-industrial model; and, not aligned with this
(Gras and Hernandez 2013: 3) and emergent as an alternative-societal model,
the Agroecological and Food Sovereignty Model (Such, 2012), with all its
associated social movement dynamics in South America. This last model
under construction has won different battles deterritorializing the Agribu-
siness, but the latter has modified its actions to reterritorialize thanks to the
(re) neoliberalization of the Conosur. It is proposed here to describe and
analyze the conflicts between these models based on action research metho-
dologies, information sources and business balance sheets, journalistic notes,
ordinances and laws, among others, secking to answer the question: how are
these models territorialized and stressed in South America and particularly in

Cérdoba, Argentina?

KEYWORDS: agribusiness; socio-environmental conflicts; agroecology; food
sovereignty/autonomys; territoriality.
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RESUMO

TERRITORIALIZAGAO E DETERRITORIALIZAGAO DO MODELO DE AGRONEGOCIOS
NA AMERICA DO SUL (APROXIMAGAO DO CASO DA PROVINCIA DE CORDOBA,
ARGENTINA)

O desastre humanitdrio e ambiental das tltimas trés décadas (1990, 2000 e
2010), causado pelo modelo agroindustrial, implicou duas grandes alterna-
tivas sdcio-produtivas que consolidaram dois modelos politicos e econdmicos
que claramente enfrentam territorial ¢ publicamente: 0 Modelo de Agrone-
gbcio, que J4 possui milhoes de hectares ganhos com as mesmas estratégias
do modelo agroindustrial; e, nao alinhado a isso (Gras e Hernandez 2013: 3)
e emergindo como modelo societdrio alternativo, o Modelo Agroecolégico
e de Autonomia / Soberania Alimentar (Such, 2012), com toda a dinimica
de movimento social associada na América do Sul. Este tltimo modelo em
construgio venceu duas batalhas desterritorializando o agronegécio, mas este
ultimo modificou suas a¢des para reterritorializar-se com a (re) neoliberali-
zagio do Conosul. Propoe-se aqui descrever e analisar os conflitos entre esses
modelos com base em metodologias de pesquisa-agio, fontes de informagio
e balancos de negdcios, notas jornalisticas, portarias e leis, entre outros,
buscando responder a questio de como esses modelos sdo territorializados e
estressados? América do Sul e particularmente em Cérdoba, Argentina?

PALAVRAS-CHAVE: agronegdcio; conflitos socioambientais; agroecologia;
autonomia / soberania alimentar; territorialidade.
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Introduccion

El modelo agricola posee en sus bases de gestacién social a la tierra (y con
ella al agua), el trabajo, el transporte, la energia, el desarrollo y uso de
tecnologias de implementacién agricola, la comunicacién y la articula-
cién entre productores, distribuidores, comercializadores y consumidores,
al Estado y, mds recientemente, a los mercados financieros mundiales. La
inscripcién del agronegocio, del campesinado, de la agroindustria y de
la agricultura familiar para comercializacién, en un nivel macro, se da al
interior del modelo agricola estando en todos y cada uno de estos grupos
de poder que en mayor o menor medida se territorializan, desterritoria-
lizan y reterritorializan (Gudynas, 2010; Porto Gongalves, 2017) en todo
el mundo otorgdndole una impronta particular al modelo (que depen-
diendo el peso, la matriz productiva y de inversiones serd un modelo de
agronegocios, un modelo agroindustrial o un modelo agroecolégico).

La escala local siempre estd presente en el modelo agricola. Los cambios
que viva la tierra siempre tendrdn un tejido y accionar social en un terri-
torio rural pequefio, en un pueblo o en la ciudad, donde se despliegan
redes regionales de intercambio y/o comercio de conocimientos, semi-
llas, animales, maquinarias, técnicas, sistemas de informacién, mano de
obra, trabajo, implementos quimicos y biolégicos o financiamiento.

Sin embargo, la configuracién de un territorio global de crecimiento del
modelo agricola, que trasciende las escalas locales y regionales, es cons-
truida por los flujos migratorios, de mercancias, de comercio, de alimentos,
de capital y finanzas. Es decir, es el desarrollo industrial y la industria-
lizacién del agro a través de la mecanizacién, el uso de alambrados, los
desarrollos de diversos medios de transporte, la prestacion de servicios (de
electricidad, comunicacién, geoposicionamiento), y las innovaciones cien-
tificas y técnicas, lo que le ha dado dinamismo y diversificacién al modelo
agrario global y, también, la impronta histérica de unién permanente con
la ciudad y sus desarrollos industriales, lo cual dio una mayor importancia
a la ciudad como centro de gestion, mando y control de la actividad agri-
cola regional y de los circuitos globales de comercio en el presente.

Esto se constata porque desde la década de 1980 emergen con mayor
fuerza agentes no necesariamente agrarios, que deciden sobre la produc-
cién agraria y que inciden, desde sectores industriales y de servicios
(como los inmobiliarios, de seguros, bancarios, entre otros), sobre este
modelo productivo. (Grass y Hernandez, 2013).
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El desarrollo del modelo agroindustrial argentino posee una histori-
cidad que puede recorrerse a partir de autores como Azcuy Ameghino
(2007), Gras, Hernandez (2008, 2013), Sili (2016), Barsky y Gelman
(2005) entre otros. Los autores mencionados destacan que este modelo se
caracteriza por una subordinacién del agro a la industria, dada por una
mayor intervencién en los circuitos productivos agricolas y ganaderos de
empresas productoras de semillas transgénicas (industria biotecnoldgi-
ca-genetista), de implementos agricolas como agroquimicos, fertilizantes
quimicos y minerales, pesticidas, herbicidas, aditivos para mejorar el enci-
laje (industria quimica y minera), cosechadoras y sembradoras de preci-
sidn, riegos por pivot, tractores, camiones bitrenes (industria automotriz
y metalmecdnica), silos y grandes estructuras portuarias terrestres, mari-
timas y fluviales (industria metaltrgica y siderdrgica), las grandes obras
viales, infraestructuras ptblicas y privadas (industria de la construccién),
de enfriamiento y empacamiento (industria frigorifica y del packaking),
entre otras ramas industriales. La subordinacién del agro a la industria se
basa, ademds, en el incremento de profesionales de dmbitos relacionados
con la produccién agraria, quienes reciben formacién especifica a partir
de seminarios y materias en las que estas agroindustrias construyen su
presencia en los espacios rurales agricolas y ganaderos, a partir de tecno-
logias quimicas, genetistas, mecdnicas, de transporte, acopio y almace-
naje siendo, ademds, las principales financiadoras de estudios cienti-
ficos. Esto contrarresta el declive investigativo agrario llevado adelante
por los estados neoliberales nacionales que recortaron fondos a institu-
ciones como el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA)
o el Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria (SENASA)
en Argentina (Gras y Hernandez, 2013; Tort, 2008).

En Argentina, las agroindustrias comprenden mayormente empresas
nacionales y multinacionales del sector alimentario y agroalimentario
que en su accionar han sabido construirse como empresas dedicadas
a la produccién primaria agricola o ganadera y a la industrializacién
y comercializacién de su produccién primaria para la exportacién a
escala global o para circuitos de comercializacién alimentaria como el
del Mercado Comun del Sur MERCOSUR) o el del continente Ameri-
cano (McMichel, 2012). En muchos casos, estas empresas han comprado
o construido empresas empacadoras, de transporte, de embalaje, de
produccién de papel o de cartén, que poseen sus propios laboratorios,
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centros de venta, centros de capacitacién, entre otros espacios empre-
sarios que facilitan la produccién y comercializacién de sus productos.
Ejemplo de ello son empresas como Arcor, Cargill, San Miguel Fruti-
horticola, Mastellone Hnos. (hoy comprada en un 40% por Arcor),
Bayer, Syngenta, entre muchas otras.

El mayor peso adquirido por el sector industrial dentro del modelo
agricola facilité un desarrollismo agrario fundado sobre un mayor
impacto ambiental, por mayor demanda al suelo de rendimiento por
hectdrea, mayor implementacién de productos quimicos para aumentar
el rindex, y la ampliacién de dreas productivas a costa de desmontes de
bosque nativos para monocultivos. En fin, un mayor poder empresarial
a manos de grupos privados multinacionales productores de commo-
dities. Se inaugura asi un neoextractivismo agroexportador (Gudynas.
2010) de commodities agrarias -con la soja como estrella-, y sostenido por
un sistema altamente dependiente de los mercados externos (compra-
dores de commodities) “por una matriz transnacionalizada de insumos
apalancada por el capital financiero (nacional e internacional)” (Gras y
Hernandez, 2013: 2). Es decir, la consolidacién de la tenencia de infor-
macién agronémica de las propiedades, de la produccién y del uso de
implementos agricolas y maquinarias en manos de empresas privadas
y no del Estado; el desarrollo de técnicas como la siembra directa para
el monocultivo de soja; entre otras acciones que definieron el direccio-
namiento de politicas empresariales y gubernamentales cimentadas en
la reprimarizacién de la economia y el posicionamiento mundial como
enclave regional (latinoamericano) proveedor de commodities.

A su vez, actualmente, asistimos a una creciente articulacién del agrone-
gocio con las megamineras no metaliferas de altisimo impacto ambiental
por su gran envergadura devenida en gigantes criteres en las Sierras
Pampeanas (mayormente las Sierras Chicas y las Sierras de Comechin-
gones, en las Provincias de Cérdoba y San Luis). Esta articulacién estd
basada en el proyecto de remineralizacién de las dreas pampeana y extra-
pampeana, producto del extractivismo agricola-ganadero y principal-
mente por el monocultivo de soja y maiz genéticamente modificados. Un
proyecto y plan accionado en conjunto entre los Ministerios de Agricultura
de estas Provincias?, de la Nacién y la Cdmara de Empresarios Mineros de

2 Desde el afio 2012 y 2013, el ministro de Agricultura de la Provincia de Cérdoba Néstor
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Cérdoba (CEMINCOR)’. Un proyecto de gran peso que cuenta con el
respaldo de las Sociedades Rurales regionales (de Jesis Maria, Dedn Funes,
Rio Cuarto, entre otras) y del sector agroindustrial que pugna por la conti-
nuidad del productivismo del agro pampeano y extrapampeano sojizados.

Este peso del modelo agroindustrial hoy se sostiene, pero el modelo agrario
entendido como el conjunto de procesos sociales, econémicos y produc-
tivos que ponen en trabajo a la tierra, que ubican en circuitos de mercado
la produccién agricola y que tensionan las relaciones sociales con otros
sistemas productivos y ambientales, desde la década de 1990 ha comenzado
a virar hacia el sector financiero a escala global. Para Valeria Hernandez
“el boom agricola protagonizado por determinados paises Sudamericanos
no se restringe a su articulacién con el capital financiero solamente”. Para
esta autora, “el desarrollo de las semillas transgénicas, el aporte de las inno-
vaciones tecnoldgicas, y la informacién inmobiliaria son importantisimas
como instrumentos de una agricultura de precisién” (Hernandez, 2007:8).

Pero Eduardo Gudynas agrega la necesidad de comprender el rol del
Estado en esta territorialidad del denominado modelo de agronegocio, ya
que desde los gobiernos progresistas y de centro izquierda de las dltimas
dos décadas (en Brasil, Uruguay, Bolivia, Paraguay y Argentina) se han
fortalecido el acaparamiento de tierras y la produccién concentrada de
commodites. Simultdneamente, se ha construido una legitimidad sobre
este modelo de agronegocio fundada en su aporte a los programas de
asistencia social. Una legitimidad ganada, también, debido a la falta de
oposicién social a lo que Julia Bernardes y Gabriela Maldonado (2017:57)

Scalerandi dijo que “2013 seré el afio del desarrollo de los consorcios para la conservacion
de suelos ante el deterioro de los campos y la necesidad de consolidacion y remineraliza-
cién. Los dos primeros equipos se destinaran a la zona del arroyo Tegua y el departamento
Colon. El tercero seré para el sudeste provincial.” (http://www.informesynoticiascordoba.
com/politica/la-provincia-defendio-al-agro/, consultado el 22-08-2019)

3 Parael CEMINCOR la Remineralizacion es necesaria debido a que “la Pampa Himeda esta
agotando su fertilidad. La siembra intensiva y permanente luego de décadas de explota-
ciones esta dejando nuestros suelos improductivos. Cérdoba dispone en sus serranias de
muchos de los elementos y nutrientes agotados. Estas carencias requieren aplicaciones
de costosos agroquimicos importados que provocan una transferencia de la rentabilidad
agropecuaria al primer mundo. Tarde o temprano el predio agrario debera ser reminerali-
zado y Cérdoba esté en una situaciéon geografica privilegiada para cumplir con esta resti-
tucion de nutrientes. Se requiere sinergia entre los Ministerios que administran las politicas
agrarias y minerales, para lograr la aplicacién de una politica de Estado Nacional, o cual
no ha ocurrido ni existe aiin una programacion estratégica coordinada. Segun se expone
en su sitio web: http://cemincor.org.ar/que-es-cemincor/ (consultado el 23/08/2019)
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llaman “el otro factor territorializador del agronegocio™ la existencia de
tierras a bajos precios relativos en dreas de frontera agricola moderna.
Su aceleracién en la década del 2000, llevd, inclusive, a la identifica-
cién de una denominada “Republica Sojera” en una gran porcién de los
territorios argentino, uruguayo, paraguayo, boliviano y brasileiro. Los
Estados, en ciertos casos tras la adquisicién de miles de hectdreas por
grandes empresas brasileras o argentinas, facilitaban la construccién de
infraestructuras viales, ferroviarias y de electricidad, entre otras.

Por regla general, las dreas no incorporadas en esta “Republica de la
soja’, en su mayoria serfan manchones que, por causas edéficas, hidricas,
climdticas, estatales y ambientalmente protegidas, o por ya estar urba-
nizadas, no pueden ser sujetas a produccién agricola. Sin embargo, esto
no implica que no puedan estar incluidas en el circuito agroindustrial o
el desarrollista inmobiliario, por ello son igualmente importantes para
los intereses del agronegocio. Las empresas del agronegocio impulsan
también inversiones inmobiliarias para la construccién de plantas indus-
triales de acopio o acondicionamiento de granos, feed lots, el desarrollo
de complejos edilicios residenciales de elite, complejos y parques indus-
triales, y grandes emprendimientos turisticos proximos o en las princi-
pales dreas metropolitanas de estos paises*.

El agronegocio, ademds, posee una dependencia directa de los
mercados bursdtiles y/o de commodities; empresas translatinas como El
Tejar, Arcor, Cresud, AGD, Adecoagro, San Miguel (frutihorticola),
Arauco, entre multinacionales como Bunge y Born, Cargill, Bayer y
Monsanto (la primera compra a la segunda en 2017), Dow Chemical y
Du Pont (fusionadas desde 2017), y Syngenta (comprada en 2017 por
ChemChina), son empresas que cotizan en las bolsas de valores regio-
nales como la de Buenos Aires (Argentina) y la de San Pablo (Brasil), o
en bolsas globales como la Bolsa de Chicago (Estados Unidos). Empresas
que a la vez poseen una territorializacién concreta con filiales, fibricas,
centros de produccién de conocimiento e informacién en ciudades
pequenas y medianas, ademds de propiedades con superficies mayores
a las 100.000 hectdreas, empresas inmobiliarias y de servicios asociadas,
propiedad de patentes de semillas, entre otras.

4 Por ejemplo, la empresa Cresud SACIFyA realiza inversiones inmobiliarias a través de IRSA
y AgroFy; Inversora Juramento S.A. lo realiza en Vizora desarrollos inmobiliarios; Arcor
Agroindustrial a través de Arcor Agronegocios, entre otras

LOCALE 04 - ANO 4 - 2019 [125]



La territorializacion del modelo de agronegocios
El acaparamiento interno: acaparadoras translatinas y multinacionales

El lugar de las bolsas de valores, los commodities y la empresarizacién
para el acaparamiento de tierras es central para diferenciar el modelo de
agronegocios mds proximo a la rdpida obtencién de rentas y a la circu-
lacién de capitales provenientes de dmbitos no necesariamente agricolas
(mayormente financieros), respecto del modelo agroindustrial, basado
en los circuitos de produccién primaria con obtencién de valor agre-
gado, asi sea minimo (aceites, expellers estrusado, harinas, torta, pelless,
proteinas, entre otros) o su transformacién en biocombustibles de uso
doméstico o para la comercializacién. Esta distincién inicial para nada
significa que un modelo no realice o dependa de lo que el otro hace, o
no pueda hacerlo. Pero lo importante a destacar es que el agronegocio
se basa en unidades de negocio (servicios inmobiliarios, evaluaciones de
cotizaciones constantes, valoraciones del precio de la tierra, entre otros),
mientras que la agroindustria se identifica con la produccién de deri-
vados de los productos que produce a partir del extractivismo agrario.
La puesta en juego de los diferentes pilares del modelo de agrone-
gocios, basados en la financiarizacién del agro, los servicios a este, el
manejo informativo incesante, el alto nivel de tecnologias y energfas
demandado y la deslocalizacién del mando y control, determina una
suerte de imbricaciones de diferentes modos de desacople de la produc-
cién agropecuaria de los territorios (locales, provinciales, nacional) y
construye un tipo de relacién particular y radicalmente novedosa con lo
local, donde ese nivel de la vida material y simbdlica de los pueblos va
mutando de manera creciente en un espacio de “negocios” conectados,
casi sin mediaciones, con lo global (Gras y Hernandez, 2016). Desde
este ambito de negocios, donde las inversiones provienen del sector de
las finanzas bancarias, de los fondos de inversidn, de la industria alimen-
taria o la de la construccidn, el agro es el receptor de grandes flujos de
capital que se invierten en miles de hectdreas de tierra anualmente, pero
que no pertenecen necesariamente al agro. Efectivamente, tal como lo
explica Gras “se trata de un proceso en el que grandes escalas de tierra
pasan a manos de grandes actores, para ser destinadas a la produccién de
un grupo reducido de commodities, entren ellos la soja.” (Gras, 2017:152).
En Sudamérica, particularmente en la regién Pampeana, partes
de la Patagonia, en el Gran Chaco, las Yungas y gran parte del Brasil
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(dreas ganadas a regiones como la Amazonia, el Cerrado o la Atdn-
tica), empresas como Adecoagro S.A., MSU, Cresud S.A., la Agroin-
dustrial ARCOR S.A., San Miguel, AGD, Cargill, Bunge y Born,
Vicentin, Grobocopatel Hermanos (hoy con acciones mayoritarias del
grupo Victoria Capital Partners’), Inversora Juramento S.A., Forestal
Arauco S.A., El Tejar S.A., Benetton, entre otras, pueden ser consi-
deradas como las mayores y principales acaparadoras de tierras en la
regién. Historicamente estas regiones se insertaron en el mercado global
a partir de la produccién de commodites que varian desde la produccién
de carnes a la de cereales, madera, pasta celulosa, azdcar y oleaginosas
(soja principalmente). Pero la transformacién de estas regiones natu-
rales en regiones agroproductivas implicé una transformacién destruc-
tiva y violenta de los ecosistemas, con sus consecuentes problemdticas
ambientales asociadas.

Desde la década de 1960 y 1970 particularmente, y con la Revolucion
Verde, estas regiones iniciaron una creciente agriculturizacién basada en el
uso creciente y continuo de las tierras para monocultivos, ocupando espa-
cios de usos ganaderos o mixtos, o gandndole lugar a los bosques nativos
con los desmontes y grandes incendios. Esto se afianz6 desde la década de
1990 a partir del Consenso de Washington, con la profundizacién de la
liberalizacién econdmica y la llegada de las grandes multinacionales agro-
alimentarias y los préstamos de organismos crediticios como el Fondo
Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM) o el Banco Inte-
ramericano para el Desarrollo (BID), para la construccién de infraestruc-
turas (Svampa, 2013), los avances en la genética, la mecanizacién del agro,
el desarrollo de tecnologfas de implementacién agricola como la agricul-
tura de precision, la siembra directa, los agroquimicos (fertilizantes, herbi-

5 Tal cual lo presenta Carlos Garcia (CEO de Los Grobo) en el sitio web Victoria Capital
Partners: “Con un perfil bajo en Argentina, en 2016 Victoria Capital incrementé su partici-
pacion, cuando adquirié més del 70 por ciento de Grupo Los Grobo e inyectd US $ 100
millones junto con la Cooperacion Financiera Internacional (IFC), UTIMCO (The University
of Texas Investment Management Company), y el FMO, el Banco de Desarrollo holandés.
El objetivo de la transaccion, como se especifica en el comunicado de prensa formal, es
duplicar el tamafo de la empresa en los proximos cuatro afos. “No es que seamos inver-
sionistas orientados al sector agricola, pero vemos que Argentina tiene una ventaja compe-
titiva sostenible”, dice Garcia, aunque afirma: “No es el primero”. En 2014 adquirimos el
control de una empresa, Satus Ager (dedicada a la produccion de semillas de temporada
para luego venderlas en el hemisferio norte).” Para ampliar vease: http://www.victoriacp.
com/argentina/good-things-always-come-in-threes/ (consultado el 22/04/18)
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cidas, insecticidas, entre otros), las semillas genéticamente modificadas y
resistentes a estos, como asi también a la baja o alta disponibilidad de agua
en el suelo y el ambiente, a bacterias, insectos y gusanos (semillas RR,
Maiz BT, Soja Tango-S4, Algodén BT-RR, entre muchas otras).

En esta agriculturizacién tuvieron un lugar central empresas multina-
cionales como Monsanto, ya que el régimen de propiedad intelectual
basado en el patentamiento de los paquetes semillas-agroquimicos-inno-
vacién-informacion le permitié controlar el mercado y territorializarse en
diversos paises de todo el mundo para la produccién y comercializacién
de semillas y agroquimicos, y el manejo de informacién para la produc-
cién y venta de estos paquetes e innovaciones. Esto le ha valido el poder
mundial sobre el otorgamiento de licencias de uso, comercializacién y
modificacién de las semillas y agroquimicos a otras multinacionales como
Du Pont, Dow Chemical, Syngenta, ChemChina, Bayer, Don Mario,
entre otras (Mayet y Greenberg 2017:76). Tanto Monsanto como estas
tltimas empresas multinacionales del agro y la biotécnica/biogenética,
desde la aplicacién de las férmulas politico-econémicas del Consenso de
Washington y con los Estados extractivistas Sudamericanos, abrieron las
puertas a un nuevo periodo de acaparamiento de tierras; entendido este
como un proceso en el que grandes extensiones son adquiridas, ocupadas
o arrendadas por grandes actores de la agroindustria, que las incorporan
a los circuitos de produccién de commodites como la soja (fundamental-
mente), el maiz, el trigo, el algoddn, la palma, en la agricultura, y para la
extraccion de metales, en el caso de la megamineria (Varela, 2005).

Se postula que abrieron las puertas a un nuevo periodo de acapara-
miento de tierras porque comercialmente facilitaron, con su territoria-
lizacién en Sudamérica, la produccién a gran escala de semillas gené-
ticamente modificadas y de agroquimicos. A la vez, introdujeron en
los circuitos comerciales de implementos para la siembra estos avances
desde la escala local, con talleres a productores agropecuarios, centros
de capacitacién, précticas de manejo a campo, creacién de centros de
innovacién y desarrollo (I+D), acuerdos con Universidades, convenios
con Institutos Estatales (INTA, SENASA -Argentina-, IEA -Brasil-,
IAP — Paraguay-), adecuaron leyes de patentamiento y leyes de semi-
llas en cada pais para trabajar en investigacién y construyeron plantas
industriales y comerciales (Leite y Vieira de Avila, 2007), en el corazén
agroindustrial de la regién Pampeana y extra pampeana (en Argentina)
y del Gran Chaco Sudamericano (en Paraguay, Bolivia y Brasil).
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Facilitaron as la agriculturizacién, colonizando y territorializindose con
su modelo de produccién agroindustrial (Tavares, 2009) y del agrone-
gocio sostenido por las politicas neoliberales (Bebbington, 2009), y por
las primeras politicas progresistas de los gobiernos nacionales, regionales y
provinciales o estatales forjadoras de un nuevo Consenso. Este fue sellado
desde mediados de la década del 2000 con los sectores empresarios extrac-
tivistas del agro, de la alimentacién, de la mineria y de la construccién/
urbanizacion: el consenso de los commodities (Svampa, 2013). Un consenso
que ha consolidado un nevextractivismo desarrollista que conlleva la profun-
dizacién de la dindmica de la desposesién o despojo de tierras, recursos y
territorios, y produce nuevas y peligrosas formas de dependencia y domi-
nacion claramente destructivas, descalificadoras de otras légicas de valora-
cién de los territorios, de las comunidades que los producen y que desde
ellos resisten al despojo y sacrificio en aras del progreso y desarrollo selec-
tivo; instalando una légica verticalista, desestructurando economias regio-
nales, destruyendo biodiversidad y comunidades campesinas, indigenas y
rurales. Un consenso que propone el desarrollo de las comunidades a partir
de grandes inversiones en infraestructuras y servicios, que se escapan de las
decisiones de las comunidades y que muchas veces no llegan mds alld de la
promesa en actos gubernamentales y empresariales publicos.®

Las territorializaciones del agronegocio en Sudamérica

El Estado jamds ha dejado de estar presente en la territorializacién del
extractivismo en Sudamérica (Svampa 2013). Como tampoco lo ha
dejado de estar en Arabia o en Asia central con los Petroestados.

El extractivismo, consistente en el sistema productivo basado en la
extraccién y remocién de grandes cantidades de recursos naturales para
su comercializacién en crudo o con una minima industrializacién en los

6 Eduardo Gudynas: «Diez tesis urgentes sobre el nuevo extractivismo» y Jurgen Schuldt y
Alberto Acosta:«Petréleo, rentismo y subdesarrollo. ¢Una maldicion sin solucion?» en aavv:
Extractivismo, politica y sociedad CAAP/CLAES, Quito, 2009. Maristella Svampa: «Néo-'dé-
veloppementisme’ extractiviste, gouvernements et mouvements sociaux en Amérique
latine» en Problemes d’Amérique Latine N 0 81, verano de 2011, pp. 103-127; Raul Zibechi:
«Tensiones entre extractivismo y redistribucién en los procesos de cambio» en Aldeah,
www.aldeah.org/es/raul-zibechi-tensiones-entre-extractivismo-y-redistribucion-en-los-pro-
cesos-de-cambio-de-america-lat (Consultado el 12/02/2018)
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mercados globales, ha formado parte de todos los periodos histéricos de la
conformacién de los Estados “abastecedores y en desarrollo” del mundo. El
extractivismo minero, el de hidrocarburos, el hidrico, el forestal o el agroa-
limentario, se expresan como economias de enclave, con limitados efectos
econdmicos en las regiones en las que se establecen, escasa generacién de
empleo y con altisimos impactos sociales y ambientales (Gudynas 2010:40)

Durante los tltimos 10 afos ha crecido la categoria de neoextractivismo
(Gudynas, 2010; Bebbington, 2009; Svampa, 2013), o de neoextracti-
vismo progresista. Un nuevo periodo extractivista donde los gobiernos de
los Estados han buscado fortalecer el modelo extractivista posicionando
economias de enclave abastecedoras del mercado global -regidos por
precios de mercados globales (las Bolsas y Mercados Financieros de Nasdagq,
Chicago, Wall Street, Shangai, Londres, Hamburgo)-, prometedoras de
progreso y desarrollo para las economias locales a partir de un Consenso
de los Commodities. Un consenso que solo ha contribuido y profundi-
zado en los Estados neoextractivistas el desarrollo de sus politicas en direc-
cién a obtener beneficios de este, en pos del asistencialismo social como
facilitador para disminuir la pobreza, el analfabetismo, los problemas de
transporte, el acceso a tecnologias y actividades culturales para los sectores
populares. Después de los impactos sociales y econdmicos de la década
de 1990 por parte de gobiernos neoliberales en todo Sudamérica y de las
movilizaciones y luchas sociales que activaran movimientos sindicalistas,
de desocupados, de Sin Tierra, Piqueteros, Villeros, Agricultores Familiares
y Campesinos, la emergencia de lideres de centro izquierda y progresistas
como Luis Ignacio “Lula” da Silva y Dilma Rousseff (en Brasil), Néstor
Kirchner y Cristina Ferndndez (en Argentina), Jos¢ “Pepe” Mujica (en
Uruguay), Fernando Lugo (en Paraguay), Evo Morales Ayma (en Bolivia)
y Rafael Correa (en Ecuador), llevaron a un re-posicionamiento del extrac-
tivismo en la regién, basado en el acuerdo con las grandes empresas multi-
nacionales del cobro o aumento de las regalias (mineras, hidrocarburiferas
y agropecuarias) sobre productos -commodites- de exportacion, a cambio
de la continuidad o de beneficios para su localizacién en cada pais.

Si bien Bolivia, Argentina y Brasil estatizaron la explotacién y distri-
bucién del gas, el petrdleo y el agua, en estos tres paises es donde mds
crecié la minerfa metalifera explotada por multinacionales, donde
existe la mayor cantidad de tierras que fueron acaparadas por empresas
privadas (mayormente translatinas), en acuerdos fijados desde el Estado
para el cobro de regalias e impuestos a la exportacién de commodities.
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A la inversa de algunas propuestas de campafa que consistieron en la
redistribucién de tierras, la reforma agraria, el acceso a la tierra para los Sin
Tierra, la regularizacién dominial y la entrega de titulos de propiedad a fami-
lias y comunidades indigenas y campesinas, el accionar de estos gobiernos
progresistas facilit6 el acaparamiento de tierras y potencié la extranjeriza-
cién o la translatinizacién de enormes superficies de suelo o sus arrenda-
mientos. Ademds, el Estado propicié la construccién de obras para la loca-
lizacién de enclaves difusos de establecimientos extractivistas privados.

Estas politicas apuntaron a la redistribucién de la riqueza logrando
disminuir paulatinamente las brechas econdmicas y tecnoldgicas entre
ricos y pobres, de acceso a la salud, facilitando institucionalidades
Campesinas, Indigenas, Agricola Familiares y de Pequefios Productores,
para una mayor tecnificacién y apertura de redes comerciales a través de
la promocién de la asociatividad Campesina en Cooperativas Agricolas,
transfiriendo dinero a través de la compra de alimentos para programas
alimentarios sociales (como el PNAE en Brasil, la Asignacién Universal
por Hijo en Argentina y Bolivia). Entre otros importantes avances
logrados por el progresismo Sudamericano a partir de este Consenso de
los Commodities, donde los Estados intentaron tomar las riendas de la
economia y de la primarizacién econdémica. Estas ventajas compara-
tivas en un mercado global cada vez mds demandante de commodities
mineros, agrarios, forestales, energéticos y combustibles ha ido cimen-
tando una ilusién desarrollista en toda la regién (Svampa, 2013).

Acaparamiento de tierras desde el Consenso de los Commodities

El capitalismo global vive desde hace dos décadas una crisis maltiple:
climdtica, ambiental, econémica, social, humanitaria, politica y cultural
(Acosta y Brand, 2017). La crisis del petréleo, sumada a la crisis financiera

7 Elconcepto de Crisis Mdltiple responde a los estudios econdémicos, ambientales, climéticos
y culturales realizados por Demirovi¢, Alex; Duck, Julia; Becker, Florian y Fader, Pauline.
2011. VielfachKrise mi finanzdominierten Kapitalismus, Hamburg. VSA. Para estos autores
las facetas de la crisis es ética, es social, es econdmica, inmobiliaria, ecoldgica e ideold-
gica, mientras que para Acosta y Brand (2017) es una crisis grande en el sistema domi-
nante que requiere una reestructuraciéon profunda y una respuesta a la pregunta ¢Estamos
en medio de una nueva crisis de sobreproduccion y de burbujas financieras debido a la
falta de oportunidades de invertir y valorizar el capital; en una crisis final del neoliberalismo
0 en una crisis existencial del capitalismo?
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e inmobiliaria de la década de 2000, afianzaron el desvio de capitales espe-
culativos financieros que se invertian mayormente en commodities como el
petréleo, el oro, la plata, el hierro, el trigo, o en planes edilicios y residen-
ciales, entre otros8, desvidndolos hacia la compra de grandes extensiones
de tierras (mayores a 1000 hectdreas) en América Latina, Sudéfrica, paises
de Asia Oriental y el Pacifico. Esto propicié la emergencia cada vez mds
dominante de empresas ya no solo transnacionales sino también continen-
tales, las cuales crecieron a partir de la capitalizacién, agrupacion y/o unién
de grandes productores nacionales que comenzaron a desviar la inversién
de su capital del sector financiero no agropecuario hacia la especulacién
inmobiliaria rural, arrendando, ocupando (y a la vez desalojando a comu-
nidades indigenas y campesinas), o comprando tierras en el afén de inte-
gracion a pools de siembra, circuitos de servicios rurales agrarios o arren-
damiento, con el fin consolidar la agriculturizacién para la produccién de
oleaginosas (soja principalmente), cereales, cana de azdcar, palma, algodén
y otros cultivos industrializados y sus derivados como lo son los expellers y
pellets de soja, trigo o maiz, los aceites de soja, colza, palma y los biocom-
bustibles, etcétera (Oyhantgabal y Narbondo, 2011). Todo ello ya no parala
alimentacién de la poblacién, sino para la produccién de combustibles para
producir energfa eléctrica, para el transporte o para alimentacién animal.
En el mundo, mis de 30 millones de hectireas fueron adquiridas por
solo 490 propietarios en los tltimos 4 afos. Estos datos que surgen de
trabajos de la organizacién Grain al afio 2016 cuentan, ademds, la historia
reciente del land grabbing, un fenémeno mundial que puede definirse
como la mega adquisicién de tierras por inversores extranjeros, grandes
corporaciones, y fondos de inversién en muchos casos no dedicados a la
agricultura o la ganaderia (Grain, 2016). Estos lograron su territorializa-
cién en el campo neoextravista favorecidos por las politicas progresistas
y neoliberales de atracciéon de capitales y circulacion del capital a partir
de la agroexportacion vy, por ende, la concepcién de la agricultura no
como una proveedora de alimentos, sino de mercancias, entre las que se

8 David Harvey. 2012. “El enigma del capital y las crisis del capitalismo”. Akal. Tres Cantos,
Madrid. Agrega ademas de la crisis en torno a estos commaodities, la crisis en torno a la
inversion inmobiliaria que desde 2008, provocd un derrumbe financiero primero en varias
metrépolis de EEUU y después en metrépolis de Europa y una fuga de capitales hacia
sectores especulativos como el de los commodities agrarios, la compra o arrendamiento
de tierras en América Latina, Africa y el Sudeste Asiatico, tratando de consolidar su poder
y garantizar su futura seguridad (pp.183).

[132] TERRITORIALIZACION Y DESTERRITORIALIZACION DEL MODELO DE AGRONEGQCIOS - DEON, J.U.



destacan los biocombustibles y los circuitos de cadenas de valor y logistica
que desarticulan los territorios y desterritorializan a pequefios produc-
tores familiares, campesinos y sus practicas diversificadas de produccién
(como la rotacién de cultivos, el control manual de plagas, la produc-
cién de hortalizas, frutas y verduras, ldcteos y ganaderia mixta). Territo-
rializdndose el monocultivo, los servicios al campo, la dependencia de
paquetes herbicida-insecticida-riego-maquinaria de precisién, ademds de
los precios regidos por la Bolsa de valores, los intermediarios, la demo-
licién y el despoblamiento de las dreas rurales con poblacién dispersa.

La territorialidad acaparadora desde el agronegocio Sudamericano

El agronegocio y la agroindustria lograron territorialidades desde los
gobiernos neoliberalistas. El caso de empresas como Arcor (productor de
golosinas y alimentos en general) y San Miguel (produccién citricola),
dos grandes agroalimentarias argentinas que hoy cotizan sus acciones
en la Bolsa de valores de Buenos Aires y son formadoras regionales de
precios, es importante ya que estas comenzaron en las décadas de 1990 y
2000 a invertir en la compra y arrendamiento de inmuebles en Paraguay,
en Uruguay, en Brasil, y en Sudéfrica. Esto no solo para continuar con
la produccién agroalimentaria a la que especificamente se dedican, sino
también para diversificar su quehacer agroindustrial insertindose en el
agronegocio, generando valor agregado a la tierra a partir de economias
de escala basadas en la produccién de soja, aceites (de soja y citricos),
azlcar, pasta celulosa, papel-cartén, ganaderia y biocombustibles. A la
vez, comercializando commodities agrarios y productos industrializados
en los mercados internacionales a través de puertos propios que faci-
litan la exportacién a Asia (China y paises Ardbicos fundamentalmente),
EE.UU., Brasil, y Europa. Estas estrategias de mercado le valieron en 20
afos el ingreso al mercado de valores regional, cotizando y participando
en la cotizacién de commodities, y diversificando sus negocios. Arcor,
por ejemplo, pasé de no poseer ningtin capital en el sector agronegocios?

9 Para ampliar véase: https://www.clarin.com/rural/arcor-compania-expande-caramelo-agro-
negocios 0 Hkuf4TRC.html (consultado el dia 22-03-2018) o https://www.infonegocios.
info/40-de-las-grandes/la-division-agronegocios-es-un-area-de-gran-potencial-modes-
to-magadan-gerente-general-de-agronegocios (Consultado el 13/02/18)
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a poseer el 12% del capital de su empresa abocado directamente a este
sector inversionista y productivo en solo § afios™.

En Argentina, en los tltimos 2 afios se han registrado 10 operaciones
de compras y arrendamientos de grandes extensiones de tierra a manos
de empresas acaparadoras del agronegocio que ya posefan cada una mds
de 150.000 hectdreas de tierra bajo produccién. Una de ellas es la de
Arcor" con la compra del Grupo Zucamor y sus respectivos campos
en Misiones, las restantes, de capitales internacionales y translatinos,
son Adecoagro (que ha comprado recientemente la empresa SANCOR
Cooperativas Unidas, y con ella gran parte de sus propiedades con mis
de 30.000 hectdreas en Cérdoba y en Santa Fe), Cresud y MSU* (que a
fines de 2016 adquieren mds de 7000 hectdreas pertenecientes al Ejército
Argentino en Ordofiez, Cérdoba), la misma MSU que es adjudicataria
por licitacién del alquiler de 600 hectdreas en Tandil y de mds de 2000
hectéreas en Entre Rios), Coati S.R.L. (empresa constructora, turistica
e inversionista inmobiliaria que ganara la licitacién por 1200 hectdreas
para la produccién de cereales y oleaginosas en el campo del Ejército
Argentino en Tandil) y la efectivizacién de la compra de 5000 hectdreas

10 Arcor es la primera productora mundial de golosinas y ha comprado en los Ultimos 10 afios
a todas las grandes empresas productoras nacionales de golosinas (adquiere las indus-
trias Bagley-Danone en 2005), carton (adquiere en el aflo 2017, Zucamor, la mayor produc-
tora de packaking de sudamérica), leche (adquiere en 2015 el 40% de Mastellone Hnos.
Y esta gestionando la compra del 60% restante), harinas de trigo y panificados (adquiere
capitales del Grupo Bimbo), y establece una asociacion con Coca-Cola para la provi-
sion de caramelo y azlcares para la produccién mundial de estas bebidas, ademés ha
iniciado la produccién de energia a gran escala a partir de biomasa y ha adquirido mas
de 50.000hectéreas en las provincias de Tucuman, Buenos Aires y Cérdoba. Ademas de
el ingenio azucarero que ya posee con 135.000 hectareas en Tucuman y en Bolivia. Vease:
http://www.arcor.com.ar/es_nuestraCompania_todoSobreArcor_1.aspx o http://www.arcor.
com.ar/es_prensa_principalesCifrasDestacados _93.aspx (Consultado el 18/03/2018). O
en:http://www.lavoz.com.ar/negocios/arcor-y-la-llave-de-la-sustentabilidad (Consultado el
19/03/2018).
Con la compra de Grupo Zucamor, Arcor adquiere las 22.700 hectareas en Puerto Mineral,
Misiones, las que se suman a las 135.000 que ya posee en la Argentina, en Bolivia 'y en
Brasil. https://www.cronista.com/negocios/Arcor-suma-capital-en-Mastellone-y-com-
pra-la-papelera-Zucamor-20170419-0064.html
12 En agosto de 2016 primero estas empresas obtienen la autorizacién para el alquiler del
campo en la localidad de Ordonez. En abril de 2018 estas empresas reciben la titularidad
de los campos.
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por parte las empresas H2O+Sur y Protein+Plus junto a Adecoagro en
Rio Cuarto®, Cérdoba.

A su vez, cabe destacar que el grupo Cresud, junto a su empresa inmo-
biliaria y de comunicacién via web Agrofy™ han puesto a la venta campos
en toda la Argentina pertenecientes a diversos propietarios asociados o
accionistas de Cresud y Agrofy. Cabe destacar esto ya que, aun presen-
tindose estos campos con imdgenes con bosques nativos o ganaderia, en
todo ellos se aclara “apto para produccién de soja’, lo que deja en claro
el interés de ampliacién de la agriculturizacién y avance de la frontera
agraria y ganadera en dreas donde hoy no se desarrolla esta.

Estas empresas no solo han adquirido tierras en Argentina, sino que
han incorporado a su portafolio o cartera de tierras (como lo deno-
minan en sus sitios web) campos arrendados o comprados en una super-
ficie de mds de 3.800.000 de hectdreas desde 1990 a la actualidad en
paises como Brasil, Paraguay, Uruguay y Bolivia.

Si analizamos los datos cuantitativos presentados a nivel Surameri-
cano, que facilitan las mayores empresas acaparadoras translatinas en sus
sitios web, donde muestran los anos de las compras de campos en Brasil,
Bolivia, Paraguay, Uruguay, Argentina y Chile, solo de empresas como
Cresud (con 764.000 hectdreas), Adecoagro (223.000), Arcor (190.000),
Arauco (1.000.000)"%, MSU (191.000), Benetton (824.000), El Tejar
(300.000), Los Grobo (180.000), AGD (220.000), Inversora Juramento
(200.000), San Miguel (10.000 de frutas -mds de 8 millones de plantas-),

13 Tierras adquiridas para la produccion y exportacion de aguay para la produccion de pellet de
soja para alimento avicola y vacuno (https://www.minutouno.com/notas/63989-bush-com-
pro-tierras-cordoba-producir-agua-premium-y-luego-exportarla-europa, — consultado el
15/02/2018)

14 Veéase https://www.agrofy.com.ar/quienes-somos/ (Consultado el 11/02/2018)

15 Para ampliar véase el informe de clasificacion 2017. Disponible en: http://www.feller-rate.cl
general2/corporaciones/celarauco1701.pdf (Consultado el 11/03/2018).

16 Se incluye aqui a San Miguel Citricola por ser la mayor productora de citricos de la Argen-
tina y una de las mayores productoras de citricos del mundo. Los citricos han sido posi-
cionados como commodiities ya que su uso ha sido incluido en circuitos de alimentacion
animal, humana, produccién de combustibles, tinturas, sueros y medicinas. Esta empresa
pertenece a la agroindustria, aunque en los Ultimos 5 afnos ha comenzado a incurrir en el
agronegocio, no solo por estas en el mercado de valores de Buenos Aires (MERVAL), sino
también por adquirir campos en Pert, Uruguay y Sudafrica bajo modalidades similares a la
del agronegocio. Para ampliar véase: http://www.sanmiguelglobal.com/inversores/mapa-
de-activos.php#! Spadoni, E. (2016). Conflictos ambientales y relaciones interguberna-
mentales. El rol de la defensoria del pueblo en el caso de la cuenca del sali dulce. Panop-
tica (em reformulacéo), 9(2), 36-71.
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JBS (400.000) estas adquisiciones suman 4.334.000 hectdreas en total.
Para conocer la localizacién relativa de las propiedades de estas grandes
empresas del agronegocio ver el mapa 1 (hacer zoom para ampliar vista).

Territorializacién de las principales empresas del agronegecke regional an Amdrica del Sur al afoe 2017
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Mapa 1. Territorializacién de las principales empresas del  Fuente: elaboracion

agronegocio regional en América del Sur. Realizacion Propia ~ Propia en base a
informacién provista
en sitios empresa-
riales oficiales de
cada una de las
empresas.
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De los datos provistos por las empresas veremos que el 10% de las
tierras fueron adquiridas entre 2016 y 2018, el 37% de las compras se
realizaron entre los anos 2002 y 2015, el 50% entre 1990 y 20017 y el 3%
antes de 1990. Dato relevante que permite evidenciar que mds alld de
las leyes para evitar la extranjerizacién de la tierra que se sancionaron
entre 2004 y 2015 en todas las naciones con gobiernos progresistas o
de centro izquierda, el 37% de las transferencias y arrendamientos de
grandes superficies se hicieron en este periodo y a manos de empresas
nacionales o translatinas, pero con un control basado en el cobro a las
agroexportaciones durante esos gobiernos. Hoy el fenémeno de acapa-
ramiento no ha finalizado, y se ha profundizado ya que en un afo y
medio estas empresas suman unas 300.000 hectdreas acaparadas. Y si
sumamos el total de los acaparamientos durante los gobiernos neolibe-
rales veremos que el 63% de la tierra ha sido adquirida en ese periodo de
16 afios aproximadamente.

Cabe destacar que desde la vuelta de gobiernos neoliberales a paises
del Cono Sur, se ha beneficiado atin mis a este sector concentrado del
poder del agronegocio con medidas tales como la quita de retenciones a
las agroexportaciones y la liberalizacién de la produccién nuevamente,
como as{ también emergen empresas que desde 2014 a la actualidad
han comenzado a vender sus acciones a empresas multinacionales ya
no translatinas, como es el caso de los fondos de inversién holandeses
Victoria Capital Partners que adquirié parte de la empresa Los Grobo, o
de la financista Altima Partners quien en 2017 comprara El Tejar (Brasil)
y la empresa Union Agriculture Group (Gran Bretana) que adquiriera
todo el capital de El Tejar (Uruguay)*.

A la vez que se han iniciado campafas de atraccién de capitales
agroindustriales y de produccién de semillas, se han creado canales
televisivos de difusién del agronegocio y de desprestigio de las produc-
ciones campesinas e indigenas, se han disminuido el presupuesto y los
puestos de trabajo en instituciones como Secretarfas de agricultura
familiar y campesina, programas como el ProHuerta, entre otras reduc-
ciones presupuestarias que alcanzaron a los sectores populares del agro

17 Solo Cresud S.A. es la Unica empresa que adquiri6 mas del 60% de sus tierras entre la
década de 1990y la de 2000.

18 Para ampliar: https://www.cronista.com/negocios/----- La-argentina-El-Tejar-vendio-su-ne-
gocio-en-Uruguay-por-us-170-millones-20140225-0041.html (Consultada el 11/03/18)
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que habfan consolidado institucionalidades estatales y presupuestarias
durante los gobiernos progresistas.

Estas reducciones presupuestarias a organismos de control y de gestién
de politicas agrarias populares facilit6 el crecimiento de estas empresas
del agronegocio, y la inversién de estos nuevos actores institucionales
aprovechando las desregulaciones en el mercado y los contratos de
futuros, vehiculizadas a través de diversos agentes como las Asociaciones
de Productores en Siembra Directa (AAPRESID), laboratorios biotec-
nolégicos (Gras y Hernandez, 2016), formas juridicas de agrupamiento
empresarial como los fideicomisos, las megaempresas, los fondos de
inversién o los pools de siembra (Guibert y otros, 2011).

La caracteristica principal del funcionamiento de estas empresas es
la de accionar empresarialmente como (...) “sociedades de inversores
(fondos de inversién o fideicomisos) que tienen como objetivo valo-
rizarse aumentando la escala productiva. Se definen como un sistema
de produccién agraria dinamizado por el capital financiero que se basa
en el arrendamiento de grandes extensiones de tierra; la contratacién
de equipos de siembra, fumigacién, cosecha y transporte; la gestién
a cargo de equipos profesionales; la toma de seguros contra eventos
climdticos y la operacién en mercados de futuros.” (Oyhantgabal y
Narbondo, 2011:53)

Estos procesos estdn territorializdndose a un ritmo cada vez mds acele-
rado facilitados por la supresién de los mecanismos estatales de interven-
cidén, control e investigacién en los mercados de bienes y servicios agra-
rios (Gras y Varotti, 2013). En los tltimos dos anos, por ejemplo, solo en
Argentina y Brasil se han despedido a unos 10.300 empleados de agencias
estatales (como el SENASA, el INTA vy el Insticuto Nacional de Tecno-
logia Industrial,INTI, en Argentina® y el Ministério do Desenvolvimento
Social e Agrdrio do Brasil) que buscaban hacer cumplir las leyes vigentes en
materia de blanqueo de capitales de la renta agraria, blanqueo de personal
rural, control ambiental, control y freno a los desmontes e incendios, a la

19 Segun informes d ellos meses de abrol y mayo 2018 y de reclamos por nuevos despidos
de junio de 2019: http://www.ate.org.ar/nota.asp?id=15693 (consultado el 16/09/2019) o
https://www.argentinaforestal.com/2019/06/05/ate-en-alerta-por-despidos-en-agricultu-
ra-mientras-que-desde-forestal-aclaran-no-hay-un-ajuste-en-el-area-hay-una-reingenie-
ria-para-la-digitalizacion-total-de-los-expedientes-que-demanda-cambios/ (consultado el
16/09/2019)
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cosecha y siembra, asesoramiento climdtico, edéfico y de siembra, control
a la comercializacidn, certificacién de procesos industriales y transporte,
entre otros procesos en los que se involucra al agronegocio y la agroindus-
tria. Ademds de suprimirse leyes y disposiciones de gobiernos progresistas
que garantizaban controles y establecian tasas sobre la produccién, comer-
cializacién y exportacién a commodities agrarios, derogados mediante
Decretos de Necesidad de Urgencia, resoluciones ministeriales o aproba-
cién de nuevas leyes en el congreso.

Por ello, finalizado el periodo progresista en varios paises sudameri-
canos asistimos a una reneoliberalizacién del desarrollismo extractivista,
nuevamente al igual que en la década de 1990 los ministros de agricul-
tura de Brasil, Paraguay, Uruguay y Argentina y gran parte de los dipu-
tados y senadores oficialistas son miembros de las sociedades rurales y de
los grandes grupos terratenientes o del agronegocio de cada pais.

En Argentina, por ejemplo, asistimos a un nuevo periodo de agroex-
portacién con tarifas minimas o nulas, la profundizacién del acapara-
miento de tierras en dreas extrapampeanas, de Yungas, y el avance sobre
el Gran Chaco (principalmente el semidrido y el Chaco Himedo), la
transformacién de Programas Nacionales Agricolas como el Programa
de Servicios Agricolas Provinciales (PROSAP), que tenfan como
destino dotar de servicios bésicos a la agricultura campesina y familiar,
programa que hoy estd destinado a consolidar los servicios a la agroin-
dustria®. Asistimos a la reemergencia del intento de aprobacién de leyes

20 Para ampliar sobre el destino de fondos a través del Programa de Servicios Agricolas
Provinciales véase: http://www.ucar.gob.ar/index.php/prosap-bid . El Programa de Servi-
cios Agricolas Provinciales (PROSAP), que se ejecuta a través de la Unidad para el Cambio
Rural (UCAR) del Ministerio de Agroindustria de la Nacién Argentina, implementa, a nivel
provincial y nacional, proyectos de inversién publica social y ambientalmente sustentables,
incrementando la cobertura y la calidad de la infraestructura rural y de los servicios agroa-
limentarios. En ese marco y junto a las provincias, el PROSAP lleva a cabo proyectos que
facilitan la adecuacién de la produccién agropecuaria a las demandas del mercado y que
propician el incremento del valor agregado de las cadenas productivas del sector. Este
programa hasta el afo 2016 estaba destinado a familias campesinas, pequefos produc-
tores agrofamiliares y comunidades indigenas. Hoy el programa esta mayormente dirigido
a la agroindustria y a “familias criollas”. Tal cual se presentan los subprogramas como
los de regularizacion de titulos en Salta donde se esta titulando tierras a familias criollas
grandes productoras ganaderas en dos lotes de 635.000 hectareas en las que habitan
también 70 comunidades Wichi, Chorote, Chulupi, Tapiete y Toba que también reclaman
por sus tierras. Para ampliar véase: http://www.prosap.gov.ar/no_Noticias.aspx?idNoti-
clas=548 (consultado el 05/03/18)
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de semillas y acuerdos de patentes con multinacionales, el intento de
acuerdos de comercio con la Organizacién Mundial de Comercio y la
Unién Europea®, y la extranjerizacién de tierras debido a la venta de los
fondos de inversién de empresas como El Tejar, Los Grobo y parte de
Adecoagro. Pero ;El agronegocio ha cambiado su matriz de accionar?
;Qué continuidades y que cambios presenta? ;Qué resistencias y alter-
nativas existen?

El agronegocio hoy

Mayormente el agronegocio no ha cambiado su matriz, es decir, no
ha modificado lo silenciosamente violento y colonizador que es como
modelo. Para Martine Guibert la organizacién de gran parte de la
produccién agricola en el Cono Sur (y particularmente en Argentina y
Uruguay) sigue alimentando una tendencia hacia una menor relacién
entre actores y territorios locales (Guibert y otros, 2011:13).

Los fondos financieros que sostienen esta matriz y modelo del agro-
negocio contintan invirtiendo en diversos 4mbitos que van desde los
seguros de riesgos y las actividades turisticas rurales de alto impacto

21 La edicién especial de julio de 2017 titulada “semillas” de la revista Biodiversidad
Sustento y Culturas de GRAIN-CLOC-Via Campesina (N° 93, Julio de 2017), hace
un recorrido bastante completo por la situacion legal de las leyes de patentes y semi-
llas en el mundo y particularmente en Sudamérica. En diciembre de 2017 Argentina fue
sede de la Cumbre de la Organizacién Mundial de Comercio, donde intent6é sellar un
acuerdo por la exportacién de carnes con la Unién Europea (UE) y de agroexportacion
de soja con China, la UE y paises &rabes. Acuerdos que no prosperaron producto del
reclamo de productores de los paises destinatarios del reclamo que aducian el dafio
a las economias locales. Voces que se hicieron ofr (y que fueron reprimidas violenta-
mente) en el marco del Foro de los Pueblos contra la OMC celebrado en la Universidad
de Buenos Aires con la participacién de miles de personas de 130 paises del mundo y
de diversos movimientos sociales que se hicieron presentes para evitar acuerdos entre
el MERCOSUR vy grandes grupos empresariales sobre patentes de semillas, fitosanita-
rios, medicamentos y exportacion de carnes. Acuerdos no firmados por la Unién Europea.
Para ampliar sobre las leyes de semillas y conflictos sobre la autonomia campesina y
tenencia de semillas ver: http://www.biodiversidadla.org/Principal/Otros_Recursos/9Re-
vista Biodiversidad sustento y culturas/Todos los_numeros de la_revista/Revista
Biodiversidad sustento y culturas N 3 o Kastler, Onirati y Brac. 2013. Semilla y Auto-
nomia campesina. Revista del Observatorio del derecho a la alimentacion y a la nutricion.
Ao 6. Pp. 52 a 55. Disponible en: https://viacampesina.org/es/wp-content/uploads,
sites/3/2013/11/Observatoire2013 FR_Chapter5 _Semences AutonomiePaysannes-ES.pdf
(consultados el 12/02/18).
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ambiental (hoteles de palomeros, posadas, cotos de caza, circuitos de
enduro, canchas de golf, urbanizaciones de elite), hasta la compra o
arrendamiento de campos para desarrollos inmobiliarios o la produc-
cién sojera. Aunque si han vivido un nuevo viraje en los tltimos tres
afios: empresas del agronegocio como El Tejar (en Brasil), MSU (Argen-
tina) y Adecoagro (de capitales translatinos), Arcor, Aceitera General
Deheza (AGD) han comenzado a participar no solo en la produccién
de biocombustibles, sino también en la produccién de energia térmica,
solar, hidroeléctrica y, en el caso de Adecoagro y de Arcor, han logrado
ingresar al mercado licteo con la compra de capitales o de la totalidad
de estos pertenecientes a las grandes industrias ldcteas de la Argentina.

Empresas multinacionales como Bunge y Born o Cargill se mantienen
con fuerza en el sector semillero y agroalimentario animal. Ademds, han
fortalecido la exportacién sin industrializacién de los commodities agra-
rios gracias a la reactivacién junto al gobierno nacional de los trans-
portes de carga mediante trenes que estas empresas poseen privatizados.

Empresas como Cresud” han afianzado su territorialidad en la
provincia de Cérdoba (Argentina), en el Estado de Mato Grosso
(Brasil), en el Departamento de Mariscal Estigarribia (Paraguay) en la
Provincia de Salta y Catamarca (Argentina) y en los departamentos de
Tupiza y Santa Cruz de la Sierra (Bolivia), territorios en donde mds
sigue creciendo el acaparamiento de tierras con fines agricolas (sojeros),
ganaderos y urbanisticos. Es especialmente el acaparamiento en torno
a ciudades pequenas y medianas de las grandes dreas metropolitanas de
las principales ciudades de estos paises donde mds estdn adquiriéndose
tierras para grandes proyectos inmobiliarios edilicios, recreativos y urba-
nisticos de elite por parte de esta empresa y sus inversionistas (IRSA,
Agrofy y otras).

Otro fenémeno particular que permite evidenciar la territorializa-
cién del agronegocio es el hecho de que se ha consolidado un campo
social de productores agricolas, capitalizados locales, que poseen entre
1000 y 30.000 hectdreas (Obschako, 2007; Tsakoumagkos, 2010 y
Gras y Hernandez, 2008) que en asociacidn a través de fideicomisos

22 Para ampliar sobre la territorialidad de Cresud véase el informe de tierras e informe de
estado contable en el siguiente sitio web: http://www.cresud.com.ar/archivos/Memoria-
Cresud-FY2012-Final-Clean.pdf (consultado el 22/03/2018)

23 Los fideicomisos se constituyen en una nueva figura de accionar empresarial en la que
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(mecanismo de asociatividad utilizado por los fondos de inversién) han
consolidado un sector provincial o departamental de agronegocios con
enclaves extractivistas en dreas de frontera agropecuaria. Amplian estas a
costa de desmontes quimicos (con arbusticidas), incendios y desmontes
con grandes maquinarias, aun cuando estas dreas de bosques nativos
estén protegidas por leyes nacionales (como la ley de presupuestos
minimos para la proteccién de los bosques nativos de Argentina, ley
nacional 26331).

En la provincia de Cérdoba, Argentina, en los tltimos 3 afnos se han
desmontado mds de 50.000 hectdreas, la mitad de ellas con arbusti-
cidas, un producto quimico concentrado a base de glifosato y agentes
corrosivos y téxicos que destruyen el bosque y que se ha aplicado en
campos en los departamentos de Cruz del Eje, Dedn Funes, Rio Seco
y Tulumba. La otra mitad ha sido despojada de bosques con incendios
intencionales, rolado y tala y desmonte con grandes topadoras en estos
mismos departamentos y en Punilla, Pocho, San Javier, Colén y Totoral.
En todos los casos las empresas y propietarios de la tierra utilizaron estos
mecanismos para facilitar la remocién de la cobertura vegetal y la poste-
rior siembra de pasturas o de soja. Al menos 20.000 de estas hectdreas
desmontadas o incendiadas hoy se encuentran a la venta a manos de
Agrofy, la inmobiliaria de una de las principales empresas del agrone-
gocio, Cresud S.A.

En esta misma provincia de Cérdoba, como se presentaba anterior-
mente, la estrategia de la empresa Adecoagro para un mayor acapara-
miento de tierras vino de la mano de la compra de la mayor empresa
ldctea nacional, Sancor Cooperativas Unidas Ltda. Una compra que, si
bien estuvo aceptada por parte de los miembros de la cooperativa, ha
abierto la puerta al acaparamiento de las tierras de estas empresas coope-
rativas que se encuentran en crisis por el precio de la leche y porque
no estdn pudiendo competir con empresas neozelandesas o brasileras
que han comenzado a ingresar productos licteos con las aperturas de
importaciones en la Argentina, empresas que también buscan poseer
tierras (al igual que Adecoagro) en la cuenca lechera pampeana (santa-

el propietario de la tierra sede a modo de alquiler una porcién o la totalidad del campo a
un empresario que posee maquinaria y capacidad técnico-comunicativa para explotar el
campo y a cambio adquiere un porcentaje de la cosecha (en quintales). (Guibert y otros,
2011)
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fecina y cordobesa) y que ya han establecido convenios con Arcor para
la produccién léctea.

Con la compra del 40% de las acciones de Mastellone Hermanos
(La Serenisima), y con la pronta compra del 60% restante anunciada
para el 2019, Arcor busca también acaparar el mercado y las tierras
de esta empresa que es la segunda mayor industria ldctea argentina, a
la vez que propietaria de gran parte de la cuenca lechera bonaerense.
Tanto Adecoagro, como Arcor, poseen convenios con Danone, Nestlé
y Parmalat, las que junto a multinacionales de capitales mayoritarios
neozelandeses buscan constituir el oligopolio licteo mds grande del
mundo. Por ello poseer estas empresas y con ellas sus propiedades y
ganado, es central.

Pero existe un problema que gran parte de las empresas del agronegocio
estd teniendo que afrontar, existen reclamos que se hicieron visibles por
protestas sociales y también a partir de trabajos de investigacién sobre las
implicancias del modelo productivo en la salud de las personas. El incre-
mento de casos de cdncer, abortos espontdneos y afecciones a la repro-
duccién en poblados rurales (Avila-Vazquez y otros, 2018) y barrios de
ciudades medias (casos en provincias Argentinas como Entre Rios, Santa
Fe y Cérdoba, a través de los estudios de la Red de Médicos de pueblos
fumigados y de la Red Universitaria de Ambiente y Salud), la damnifi-
cacién a campesinos y apicultores con las fumigaciones, los desalojos de
cientos de familias, el intento de patentamiento de diversas semillas, el
desmonte con sus consecuentes inundaciones, las denuncias por violacién
de leyes nacionales y provinciales que restringen el desmonte y protegen
los bosques nativos, entre muchas otras problemdticas, en la Gltima década
estdn movilizando a miles de personas en pequefos pueblos y ciudades
que dan cuenta de la crisis ambiental que vivimos.

Estas personas estdn tejiendo redes sélidas y consolidando alterna-
tivas societales (y acompanando a las ya existentes como la de Soberania
Alimentaria de la CLOC-Via Campesina) al modelo extractivista que
propone el agronegocio y que sostienen los Estados neoextractivistas.
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Aperturas al estudio de caso: La territorializacion del agronegocio en la
Provincia de Cordoba

La Argentina es el segundo productor mundial de soja detrds de Brasil.
En Argentina, la Provincia de Cérdoba ha arrogado su titulo de la mayor
productora de commodities agrarios del pais en los tltimos s afios. Las
cosechas récord, protagonizadas fundamentalmente por grandes produc-
tores capitalizados locales y por fideicomisos y/o pools de siembra de
esta provincia (con no mds de 30.000 hectdreas) durante las campanas
2014, 2016 y 2017*, les abrieron los ojos a diversas empresas del agrone-
gocio transnacional y translatino acrecentando el interés de las grandes
productoras regionales y mundiales de commodities.

Ademids, Cérdoba y Santa Fe han finalizado la Autopista Cérdoba-Ro-
sario y han comenzado a construir la Autopista Cérdoba-Santa Fe lo
que facilita y agiliza el transporte de los campos y centros de acopio del
drea extrapampeana y del Chaco Seco Cordobés (hoy con una agricul-
turizacién ampliamente territorializada) a los puertos.

A su vez, se encuentran aqui gran parte de los campos de produccién
tambera de las mayores empresas del rubro a nivel nacional y sudameri-
cano (SANCOR y Mastellone Hnos.). También aqui en Cérdoba existen
mids de 30.000 hectdreas de tierras propiedad del Estado Nacional las que,
desde asumido el gobierno de Mauricio Macri, se sumaron a la cartera de
tierras fiscales que el gobierno nacional comenzé a ofrecer para arrendar
ylo vender, quitando estas tierras utilizadas para investigacién-innova-
cién-desarrollo al INTA, organismo estatal que las tenia a cargo.

Si bien muchas empresas y productores locales quisieron participar de
la licitacion para arrendar estos campos del Estado Nacional, el concurso
abierto por el gobierno, no se los permitié. Esto, fundamentalmente,
debido a que era requisito poseer las empresas en el mercado de valores de
Buenos Aires, poseer asociatividad para la exportacién de los commodities
que el Estado Nacional garantizaba se podrian producir alli, entre otras
acciones que llevaron a empresas translatinas y multinacionales como
Cresud y MSU a adquirir mds de 7.000 hectdreas pertenecientes al Ejér-
cito Argentino en Ordonez, Cérdoba. Este acto empresario-estatal, no

24 De acuerdo con los datos de la Bolsa de Cereales y de la Sociedad Rural de Cérdoba de
marzo de 2018. Disponible en: http://mundoagrocba.com.ar/bolsa-de-cereales-de-cordo-
ba-y-su-informe-de-mercados-agricolas,
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tuvo costos sociales bajos para el gobierno nacional ya que los pequefios
(con hasta 300 hectdreas) y medianos productores (con entre 301 y 1000
hectdreas) se movilizaron protestando por esta venta acaparadora de lo
que fue la estancia estatal General Paz, en Ordofiez”. Los reclamos se
hicieron oir y a comienzos de 2018 el Estado decidi6é no licitar a estas
empresas la otra mitad del campo y si fraccionarla y someterla a un remate
en el que solo participarian pequenos y medianos productores capitali-
zados™, lo que igualmente no garantiza que quienes compren los campos
no se los arrienden a estas empresas del agronegocio.

En esta provincia, con alrededor de 9.000.000 de hectireas agro-
productivas (de un total de 16.532.100 hectdreas que posee toda
la provincia dentro de sus limites) segin datos del Ministerio de
Agricultura de la Provincia, de la Sociedad Rural de Cérdoba y el
Movimiento Campesino de Cérdoba (al ano 2017), el 57% del territorio
agroproductivo se encuentra en manos del agronegocio transnacional,
translatino o de grandes empresarios locales unidos en pools de siembra.
Un 33% de este territorio estd en manos de productores pequefos (con
entre 50 y 300 hectdreas) y medianos (de 301 a 1000) capitalizados
volcados a la produccién de carnes y ldcteos comercializados en
frigorificos y empresas ldcteas regionales, mayormente se dedican a la
produccién de commodities como la soja o el maiz que son vendidos
mayormente a acopiadoras de Rosario o de Villa Marfa que luego se
encargan de exportarlos en crudo o procesados. El 10% restante son tierras
de productores campesinos, productores de verduras y frutihorticolas o
familias productoras no capitalizadas que trabajan para el abastecimiento
alimentario de los circuitos cortos de comercializacién.

Los dos tltimos grupos son los mds amenazados por los enclaves
extractivistas agrarios del agronegocio, de la agroexportacién, y la espe-
culacién inmobiliaria, reduciéndose cada vez mds la cantidad de tierra
que poseen. Esto ocurre porque no pueden competir o contratar los
servicios de siembra o cosecha que si poseen las grandes empresas, no
pueden integrarse a los pools de siembra, o le son demasiados altos los

25 Las empresas Cresud y MSU adquieren 3538 y 2580 hectareas respectivamente en
Cordoba. Para ampliar ver: http://agrovoz.lavoz.com.ar/actualidad/tierras-militares-la-na-
cion-dio-en-alquiler-10-mil-hectareas-en-cordoba (consultado el 11/03/18)

26 Véase: http://www.lavoz.com.ar/politica/el-gobierno-vende-8300-hectareas-en-ordo-
nez-para-productores-pequenos (consultado el 22/03/18)
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costos de produccidn, distribucién y venta en los mercados nacionales,
por lo que algunos deciden vender, reconvertirse (para el caso de los
productores tamberos/licteos), o arrendar su tierra al agronegocio y la
especulacién inmobiliaria en el caso de los pequefios productores capita-
lizados. Lo mismo ocurre con algunas producciones familiares y campe-
sinas de 4reas semidridas del Chaco y de las Sierras, las que venden o
arriendan sus campos para la ganaderia fundamentalmente (la que es
desplazada de dreas mds llanas, producto de la sojizacién).

Tras las sucesivas catdstrofes ambientales del afho 2000 (inundaciones),
2008-2013 (sequias) y 2015-2016 (inundaciones) (Chiavassa, 2011; Deon,
2016), la Provincia de Cérdoba ha recibido la mayor cantidad de fondos
provenientes del FMI, del BM y del Consejo Federal de Inversiones
del Estado Argentino para el desarrollo de obras publicas de retencién
y conduccién de escorrentias, de captacién, tratamiento y distribucién
de agua para consumo humano, pavimentado de caminos, entre otras
obras publicas y privadas. En todos los casos se contaba con fondos que
incluyen el aporte de los propietarios de campos, fondo econémico al
que no todos pueden aportar y que deja la puerta abierta al arrenda-
miento, venta o integracién obligada a los pools de siembra para conti-
nuar trabajando la tierra y generando ingresos a los niticleos familiares en
el caso de los pequefios y medianos productores.

Con este panorama, Cérdoba es la Provincia que, aunque con mds
movilizaciones rechazando los desmontes, a la vez ha sido la que mds se
ha desmontado (perdiendo en los tltimos 20 afios el 5% de sus bosques
nativos, estimdndose que hoy quedan sélo 3% del total de sus tierras
con bosques -y descontando-). Esta es una de las pocas provincias
argentinas que no ha actualizado su Ley de Ordenamiento Territorial
de los Bosques Nativos (OTBN)*, por ende, el intervenir los bosques

27 Esta Ley Provincial debe actualizarse cada cinco afos con los mecanismos partici-
pativos vinculantes y no vinculantes que establece la Ley Nacional 26331 y las Resolu-
ciones 75/2012 y sucesivas que el Comité Federal de Medio Ambiente (COFEMA), que
posee representacion de las 23 provincias y distrito federal nacional. Estas actualizaciones
responden a la evaluacion y revision que cada provincia debe realizar de las metas de
cinco anos en materia de proteccién de remanentes de bosques y recuperacion de los
bosques de areas no incorporadas a los circuitos econémico-productivos pero que poseen
renovales productos de impactos de usos del suelo antiguos. La actualizacién cada afio
responde a también al desembolso o no (de no actualizarse el mapa y la ley de OTBN) de
una millonaria suma de dinero (en Cérdoba, el Ultimo afo fu de 200.000.000 de pesos)
desde el Estado Nacional, correspondiente a la implementaciéon de planes de conser-
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para ganaderia o cultivos agroindustrializados, es un accionar que se
encuentra en cierta medida desregulado y con escasos controles, y por
ende esto resulta un facilitador al emplazamiento del agronegocio y la
especulacién inmobiliaria en el agro.

Todo lo anterior y una lista mds extensa ain de acciones politicas,
legales y de falta de control, facilité que empresarios del drea produc-
tiva ntcleo (drea pampeana y extrapampeana ya intervenida) comen-
zaran a agruparse y consolidar fideicomisos regionales intranacionales o
grandes empresas como CG Agronegocios, Agroempresa Colén, Oscar
Pemdn, Cazenave y Asoc., Aceitera General Deheza (AGD), Cabafas
Ministal, Compania Argentina de Tierras S.A., Scaramuzza, las que,
ademds de Cresud, Adecoagro, Arcor, MSU, Bunge y Born, Cargill,
entre muchas otras. Estas empresas comenzaron a expandir el acapa-
ramiento de tierras para cultivo de commodities (soja, fundamental-
mente) o de ganaderia, eligiendo muchas de ellas arrendar o comprar
campos en los departamentos mds afectados por la sequia y las inunda-
ciones (Tulumba, Rio Seco, Totoral, Cruz del Eje, Coldn, Santa Maria,
Rio Cuarto)®. Este accionar tiene que ver con la especulacién inmobi-
liaria que ha traido aparejada el conjunto de obras publicas anunciadas
por el gobierno provincial, las que proponen mejoras a la produccién
como sistemas de riegos, caminos pavimentados, embalses, eximiciones
al pago de impuestos por la situacién de emergencia hidrica, pago de
créditos para recuperar pérdidas por sequia o inundacién, facilidades en
los seguros de siembra y cosecha, entre otras facilidades que aceleran la
especulacion y la territorializacién del agronegocio en las pocas tierras
con bosques nativos o campos de pequenios productores y campesinos
que no se habian integrado a los enclaves extractivistas productores de
commodities agrarios (soja fundamentalmente).

La territorializacién del agronegocio estd en esta provincia y al parecer
se viene afianzando en los dltimos afos, a partir de un colonialismo

vacién del bosque y control de los desmontes en campos privados y en tierras fiscales
provinciales. Para ampliar véase: Salvatico, Paola y Trama, Camila. 2017. “Bosques argen-
tinos”. Amigos de la Tierra Argentina. Buenos Aires. Pp. 65 a 120. O, Deon, Joaquin. 2016.
“¢Caminando hacia un movimiento contra los desmontes en Cérdoba?”. Revista Cardi-
nalis. FFyH-UNC. Ao 5 N°8. Pp. 12 a 51. Universidad Nacional de Cérdoba.

28 Para ampliar en torno a estos casos véase: Agost, L. (2016); Zak y Cabido (2012); Barri, F.
(2014), entre otros.
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interno® nacional y latinoamericano que se viene profundizando y
sosteniendo aun en los gobiernos progresistas y en los nuevos gobiernos
neoliberales, que se muestran como pro-vida, ecogobiernos o gobiernos
verdes, en base a politicas basadas en la responsabilidad social empre-
sarial y ambiental, la economia verde y el desarrollo sustentable tecni-
ficado. Pero, como se planteara anteriormente, las implicancias de este
modelo productivo y de este desarrollismo neoextractivista, estd puesta
en tension, y la provincia de Cérdoba es uno de esos territorios en
disputa, que hacen preguntar ;Estamos caminando la desterritorializa-
cién del agronegocio?

Resistencias locales, desterritorializaciones nacionales

En el ano 2012, Cérdoba eché a Monsanto de la ciudad de Malvinas
Argentinas (Carrizo y Berger, 2014; Carrizo y otros, 2016). No la dejé
terminar de construir su planta de acopio y acondicionamiento de semi-
llas, sumando una ficha de desprestigio a esta empresa que las viene
juntando hace décadas. Esto quizés significé un golpe al desarrollismo
neoextractivista que buscaba territorializar al mayor productor mundial
de semillas transgénicas en el corazén del territorio sobre el que mds
avanza el modelo del agrobusiness o agronegocio: el drea extrapampeana

y el Gran Chaco.

29 Colonialismo interno en el sentido dado por Pablo Gonzalez Casanova procura caracte-
rizar la continuidad colonial de las estructuras societales de los territorios que otrora fueran
colonias europeas, basandose en una distincion diacrénica de la espacialidad global del
colonialismo como un fendmeno simultdneamente internacional e intranacional. Segun
esta propuesta conceptual, la doble espacialidad del fendbmeno colonial hace necesaria
una especificacion de la naturaleza y caracteristicas del hecho colonial dentro del espacio
de las nuevas republicas, que dé cuenta de manera concreta de las relaciones entre los
Estados, las clases dominantes nativas y los pueblos indigenas (Gonzélez Casanova,
1963).Seglin esto, las clases o grupos dominantes nativos, representados en América
Latina por los sectores criollos, ejercen un control colonial sobre el resto de los grupos
sociales preexistentes a la formacion del Estado-Nacion. De esta forma, se configura una
estructura social colonial en donde los sectores hegemoénicos dominan culturalmente y
explotan materialmente a los pueblos indigenas. Luis Tapia (2015), Silvia Rivera Cusicanqui
(2016) y Carlos W. Porto Gongalves (2011 y 2017) avanzan sobre este concepto y dejan en
claro que actualmente la explotaciéon material y simbdlica (educativa, mediética y comuni-
cativa) no solo es sobre los pueblos indigenas u originarios, sino también sobre los pobres,
los negros, los campesinos, las mujeres y los pequefnos productores agricolas.
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Pero este importante hecho, que fue puntual, fuerte e impactante, no
fue el tnico, ya que desde 2004, aunque con mds fuerza desde el ano
2010, diversas ciudades y pueblos de la Provincia y de otros lugares de
la Argentina comenzaron a prohibir las fumigaciones con agroquimicos
(agrotéxicos) debido a las causas que estos han traido en la salud de la
poblacién® y a las movilizaciones sociales y organizacién de colectivos
sociales que luchan contra el agronegocio y sus implicancias en la morbi-
lidad poblacional. Desde que en el afo 2004 el municipio de Mendio-
laza, en la Provincia de Cérdoba, prohibiera las fumigaciones, unas 65
localidades en toda Argentina (26 de ellas en Cérdoba) han tomado
esta decision, intentando resguardar la salud de sus habitantes de esta
préctica agroindustrial, la que ha debido limitarse a mantener distancias
superiores a 500, 1000 y 1500 metros (dependiendo de la ordenanza)
de los centros urbanos consolidados, para la fumigacién en los campos
donde se desarrolla la agricultura.

De acuerdo al cdlculo realizado para este trabajo con datos provistos por
Municipios y Comunas de todo el pais, donde estd prohibida la fumiga-
cién y la udlizacién de agroquimicos (o quimicos fitosanitarios) al afno
2018, en alrededor de 231.000 hectdreas se ha desterritorializado al agro-
negocio y la agroindustria con la prictica de fumigacién (108.000 hectd-
reas s6lo en la provincia de Cérdoba), y con ella el monocultivo neoex-
tractivista de soja, trigo, maiz, algodén, citricos y mani genéticamente
modificados y mantenidos con herbicidas e insecticidas a base de glifo-
sato. De estos 65 municipios y comunas de todo el pais, 32 ya poseen en
gran parte de estas tierras cultivos controlados manualmente, mds de la
mitad de estos buscan transformarse en establecimientos productivos de
alimentos orgdnicos, aunque la descontaminacién de la tierra, cuerpos de
agua y napas, presenta resultados de la deriva de fumigacién con agro-
quimicos (Tomasoni, 2017), que han quedado de periodos anteriores o

30 Esta red de investigadores ha asumido un compromiso histérico de continuar los trabajos
del Dr. Andrés Carrasco uniendo a multiples profesionales que trabajan por mejorar la
salud de la poblacién y demostrar las implicancias en la salud y el ambiente del extracti-
vismo agrario y minero en todo el pais. Su trabajo se fortalecié con la articulacion con la
red de pueblos fumigados y los trabajos del Dr. Andrés Carrasco en estudios del cancer y
malformaciones en personas a causa del uso de agrotéxicos. Para ampliar la informacién
véanse las diversas publicaciones cientificas de la Red Universitaria de Ambiente y Salud
publicadas en su web oficial: - http://reduas.com.ar/ (consultada el 12/02/18)
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de propiedades vecinas” donde las restricciones no estdn incluidas para el
uso de agroquimicos. Cabe aclarar aqui que tanto el término fitosanitario
(producto quimico que busca la sanidad de la planta), como agroquimico
o agrotdxico son utilizados como sinénimos de productos quimicos para
el control de plantas, insectos o enfermedades que, para el productor y el
mercado, dafen el cultivo y por ende el rendimiento de produccién, por
planta, por quintal y por unidad productiva.

En los 33 municipios y comunas restantes el avance urbanistico, la
especulacién inmobiliaria, la construccién de silos, plantas de emba-
laje, centrales termoeléctricas, plantas de biocombustibles, entre otros
cambios en el periurbano o en los limites de los pueblos con las 4reas con
cultivos que pudiesen resultar contaminadas por agroquimicos, estin
generando dindmicas urbanas en las que el agronegocio sigue presente,
y no ha sido completamente desterritorializado. Cabe destacar aqui que
algunos de los colectivos en su momento movilizados contra las fumi-
gaciones se han diluido en el logro de la prohibicién de fumigaciones
a monocultivos, pero no han continuado (por diversos motivos) con la
vigilancia de los usos del suelo posteriores a la restriccion.

Provincias enteras como San Luis, Santa Fe o Cérdoba han tenido
presentaciones de proyectos de ley prohibiendo las fumigaciones,
la instalacién de silos o el almacenamiento de agroquimicos en dreas
urbanas, periurbanas y espacios préximos, estas presentaciones de
diversos bloques politico-partidarios legislativos provinciales en los
ultimos 3 afios han sido impulsadas por la Red de Pueblos Fumigados, el

31 Para Tomasoni (2013) y Etiennot (2010) existen varios tipos de derivas, originadas en
causales diferentes. a) Deriva de vapor: asociada a la volatilizacion directamente relacio-
nada con la presion de vapor, estado fisico del producto y temperatura ambiente; b) Deriva
de particulas: movimiento de particulas pulverizadas durante y después de la aplicacion,
asociada al tamano de gota empleada en la pulverizaciéon y a las condiciones ambien-
tales. En base a esta diferenciacion que realiza Etiennot, y las observaciones de los feno-
menos de derivas, incluyendo en ello las investigaciones sobre contaminaciones atmos-
féricas, y experiencias de vecinxs intoxicadxs 9 en nuestro pais (Grupo de Reflexion Rural,
2009), definimos una categorizacion del tipo de deriva en funcién del momento de produ-
cirse la misma: 1) deriva primaria, aquella que se produce al momento de la pulveriza-
cién; 2) deriva secundaria, la que se genera en las horas siguientes a la aplicacion; 3)
deriva terciaria, la que puede producirse semanas, meses o afios después de la aplicacion.
En los estudios realizados sobre la deriva “no hay aplicacion de plaguicida controlable,
porque basicamente lo que no se puede controlar es la interaccién entre el clima y los
fenédmenos fisicoquimicos de los plaguicidas, sus residuos, y los coadyuvantes y surfac-
tantes”. (Tomasoni, 2013:17)
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Colectivo Paren de Fumigar y la Red Universitaria de Ambiente y Salud,
estos proyectos de Ley buscan restringir las fumigaciones en distancias
superiores a los 1000 metros respecto a los limites de todos los centros
urbanos de cada provincia. Hasta el momento la Provincia de San Luis,
ha sido en 2016 la primera en sancionar una ley en este sentido, la “ley
de Distancias Minimas para aplicacién de Glifosato, Herbicidas Equi-
parables y/o Agroquimicos en todo Tipo de Cultivos Productivos’32,
convirtiéndose no solo en la primera en prohibir las fumigaciones cerca
de los centros urbanos, sino también la tnica provincia que a partir de
ello no recibe los fondos de los programas agricolas y de servicios rurales
del Ministerio de Agricultura de la Nacién, hoy a cargo de Miguel Etche-
vere, uno de los grandes terratenientes de la Argentina y presidente de la
Sociedad Rural Argentina. A esta provincia se ha sumado recientemente
la provincia de Chubut, donde se ha ido mucho mds all4, prohibiendo
en todo el territorio provincial el uso de biocidas y agroquimicos®.
Estas leyes y estas ordenanzas si bien son un importantisimo avance,
han traido aparejado un nuevo problema que es el de corrimiento de la
frontera agricola-ganadera hacia 4reas serranas, hacia dreas del Chaco
seco y de la ecoregién del Espinal, avanzando sobre los tltimos relictos
de bosques nativos de estas provincias, a un ritmo que hasta el afio 2001
era de 2.000 hectdreas semanales de desmonte, y que hoy es de mds
de 8.000 hectdreas semanales, tanto en estas provincias como en otras
provincias extrapampeanas o del Gran Chaco como Santiago del Estero,
Catamarca, Tucumadn, Salta, Chaco y Formosa. Y con ello, la amplia-
cién del despojo campesino, Qom (en Formosa y Chaco), Wichi (en
Chaco, Santiago del Estero y Salta), Pilagd (Formosa y Chaco), Quechua
(Santiago del Estero y Tucumdn), Comechingén (en Cérdoba), Mapu-
ches y Tehuelches (por Benetton-Tierras del Sud S.A. en Rio Negro,
Chubut y Santa Cruz)*, entre otros pueblos que han profundizado sus

32 Para ampliar véase: http://www.elfederal.com.ar/san-luis-prohibio-fumigar-con-agrogquimi-
cos-a-menos-de-1500-metros-de-centros-poblados/ (consultado el 30/03/2018)

33 Para ampliar la noticia véase: Periddico BAE: Chubut prohibe la comercializa-
cion y uso de glifosato en toda la provincia. https://www.baenegocios.com/negocios
Por-ley-Chubut-es-la-primera-provincia-que-prohibe-la-comercializacion-y-uso-de-glifo-
sato-20190522-0079.html o https://www.consellopatagonico.com/noticia/5360/El-glifosa-
to-esta-prohibido-en-Chubut- (consultado el 13/08/2019)

34 _Véase: http://www.comunicarseweb.com.ar/biblioteca/centro-comunitario-de-una-pyme
(consultado el 19/05/18)

LOCALE 04 - ANO 4 - 2019 [151]



reclamos y movilizaciones contra el desalojo de empresas nacionales e
internacionales.

Pero el agronegocio territorializado en dreas periurbanas ha visto una
reconversién productiva de la tierra, de manera acelerada y estratégica:
ha pasado de la rama primaria de produccién agricola o ganadera a la
rama secundaria y terciaria de produccién industrial o del comercio de
inmuebles. En Cérdoba, por ejemplo, muchas empresas que hoy tienen
restricciones a las fumigaciones sobre sus campos han desarrollado
barrios cerrados, complejos de golf, cotos de caza o grandes complejos
hoteleros o grandes centros comerciales. Pero en las dreas que han sufrido
catdstrofes ambientales en las tltimas décadas, como la regién de Sierras
Chicas, Punilla o Traslasierra, estas empresas (entre ellas CRESUD) y
sus socias (como Chediak y Boetto&Butigliengo que estdn realizando la
conflictiva Autovia de Montafa en Punilla¥) viven una oposicién fuer-
tisima desde sectores asamblearios ambientales y agroecolégicos por los
cambios paisajisticos, de escorrentias y de provisién de agua que sufri-
rian, por ello los Ordenamientos Territoriales Participativos han sido el
arma de los pueblos que movilizados estén rechazando a estas empresas.
Nono, Rio Ceballos, Unquillo, Mendiolaza, Anisacate, Alta Gracia,
La Paz y Luyaba (todas en Cérdoba) las localidades mds movilizadas
en rechazo de esta otra pata del agronegocio y del neoextractivismo: el
desarrollismo inmobiliario urbano.

35 Autovia que forma parte de las obras de ramales viales de la iniciativa para la Integra-
cion de Infraestructura Sudamericana (IIRSA) y que en el Ultimo afio ha despertado
una oposicién de miles de personas movilizadas en las ciudades de Cosquin, Bialet
Massé, San Roque, Santa Maria de Punilla, Parque Siguiman, y muchas otras loca-
lidades del Valle de Punilla que se oponen a la destruccion, desalojo y traza de esta
obra vial que es la traza de la autopista Carlos Paz-La Cumbre. Para ampliar sobre el
conflicto  véase:  https:/latinta.com.ar/2018/02/autovia-montana-valle-punilla-peligro,
Para ampliar informacién sobre estas empresas y sus obras en otros tramos de las auto-
vias del plan IIRSA, ver: http://www.chediack.com.ar/ y http://boettoybuttigliengo.com.ar/.
Proyecto del plan IIRSA: http://www.iirsa.org/ SIG de proyectos: http://www.sig.cosiplan.
unasursg.org/mapa-ide
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Alternativas societales, mas alla de las leyes y las fumigaciones
¢ Territorializaciones del modelo agroecologico por la soberania alimentaria?

El Movimiento de Agricultores Urbanos (MAU), el Colectivo Paren
de Fumigar, la Via Campesina y los Movimientos Campesinos Argen-
tinos (MCA), las Coordinadoras en defensa del agua, del bosque, la
Unién de Asambleas Ciudadanas (UAC), las Comunidades Originarias
o Indigenas Autorganizadas entre cientos de Asambleas en defensa del
Ambiente, la Red Nacional de Medios Alternativos (RNMA), el Foro
Argentino de Radios Comunitarias (FARCO), las Redes de Consumo
Consciente, las Redes de Organicos Si o Si, las Ferias Agroecoldgicas,
Musicos del Nuevo Cancionero Popular Argentino, entre muchos otros
colectivos que estdn tejiendo sélidas redes, desde hace dos décadas
comenzaron a imaginar otro mundo desde las problemdticas y conflictos
de este mundo, desde este rinconcito que es Argentina (Zibechi, 2017).

Con un origen comin como lo son situaciones de conflictos y proble-
mdticas ambientales (amenazas y/o afectaciones reales a la salud y las
economias locales), crisis econémica (Redes de Consumo Consciente y
Orgénicos Si o Si), despidos (para el caso de la RNMA o FARCO), entre
otros motivos, estos colectivos se han unido en muchas acciones. Se han
unido en cada movilizacién social en defensa del bosque nativo®, en la
lucha contra Monsanto o contra la Barrick Gold o contra las grandes
inmobiliarias como Euro Mayor, Gama, Edisur, Cresud, y otras, en cada
audiencia publica que intentaba definir la implantacién de un proyecto
que pretendia saquear bienes comunes”, en la realizacién de ordenanzas de

36 Movilizaciones sociales que sélo en Cérdoba convocaron en 4 marchas realizadas entre
diciembre de 2016 y mayo de 2017 més de 40.000 personas en cada movilizacion,
logrando frenar la aprobacion del proyecto de ley de desmonte propuesto por los sectores
neoextractivistas del agro y la mineria a través del ilegal intento de actualizar la Ley de
Ordenamiento Territorial de Bosques Nativos (Ley Provincial N° 9814).

37 Como lo es el caso de La Granja en Cérdoba donde el agronegocio, junto al gobierno,
buscaba construir una mega represa financiada por el Banco Mundial para evitar inun-
daciones en los campos cultivados con soja en proximidades de JesUs Maria. Proyecto
frenado en una audiencia publica donde mas de 380 vecinos le dijeron NO a la Reresa
en el Carapé, y, en una audiencia no vinculante, consiguieron ser escuchados y revertir
el proyecto ya aprobado por el Estado Provincial pero que no se ejecutara por falta de
Licencia Social. O el caso de la ciudad de Saldan (en campos de Cresud S.A.), o el del
pueblo de San José la Quintana, o el de la Ciudad de La Calera en Bamba, los tres también
en Cordoba, los que también expulsaron a empresarios mineros que intentaban construir
canteras para el abastecimiento de los proyectos del Plan IIRSA (Infraestructuras para la
integracién de Sudamérica).
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prohibicién a las fumigaciones, en la realizacién de ordenamientos terri-
toriales participativos para definir el direccionamiento del crecimiento
urbano®, el uso agricola de la tierra con fines de produccién de alimentos
para garantizar la soberania alimentaria, entre muchas otras acciones.

La conflictividad que hizo emerger a estos agentes desde los conflictos
en los que participan cada uno y la conflictividad que hoy han deci-
dido afrontar conjuntamente (la de la crisis sistémica o crisis multiple)
ha revertido la situacién planteada mds arriba por Guibert (2011) de
una organizacién productiva actual que tiende a una menor relacién
entre actores y territorios locales. La han revertido porque han iniciado
un cambio social desde los territorios locales, en un acercamiento entre
productores y consumidores a través de las ferias de alimentos agroeco-
16gicos-orgdnicos, a través de la organizacién de fiestas, manifestaciones
publicas, radios abiertas, desde los mercados abiertos. La han revertido
porque han consolidado puentes sociales a partir de algo tan bdsico
como la tierra, el alimento y la comensalidad, el encontrarse en la calle
(tal vez heredado de las ollas populares en los piquetes, de los soroche
en los bloqueos del altiplano o de las largas asambleas ciudadanas, femi-
nistas, obreras o ambientales de los fines de semana).

Pero, ;Podemos llamar a este accionar como desterritorializador del
desarrollismo extractivista?

Poner sobre el plato comida sana, proveniente de una tierra saludable,
de un acto de mercado (consumo, trueque, compra y/o venta) donde
conozco, confio y valoro a quien la produce; eso es la soberania alimen-
taria como acto cotidiano, pero también como hecho politico (Such,
2012) puesto en la mesa. La antropéloga Patricia Aguirre, en su libro La
historia social de la comida (2017), concluye que a través de la praxis indi-
vidual, sujeto a sujeto, el peso de millones de cotidianecidades modifica
las instituciones. Y pone un ejemplo claro

38 El caso particular de ciudades como Rosario, Rio Ceballos, Unquillo, Purmamarca, Las
Calles, Esquel, entre otras ciudades Argentinas que en actividades con dinamicas parti-
cipativas y de grupo han definido los usos de la tierra, las areas a conservarse, las areas
a cultivarse con alimentos, las alturas edilicias, el cuidado de las cuencas hidricas, entre
otras estrategias de ordenamiento territorial que hoy se encuentran hechas ordenanza
municipal, reglamentacién y espacio de control y evaluacion a través de los consejos parti-
cipativos asesores de planeamiento urbano, de areas de conservacion del bosque nativo,
como espacios participativos vinculantes de escala local. Para Ampliar véase Deon (2016)
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Hace tres décadas, los consumidores de productos orgdnicos de Buenos Aires
(y de otras grandes ciudades del pais podria agregarse), debian recorrer las
quintas mds proximas a la ciudad para proveerse. Hoy en Argentina hay
ferias francas, mds de 320 ferias agroecoldgicas en barrios, grandes y pequenas
ciudades, en pueblos; hay festivales con alimentos orgdnicos (ademds de
vegetarianos y veganos), se avanza con una certificacién de la produccidn,
se amplia la superficie de produccién limpia, se intenta limpiar la tierra para
producir de manera orgdnica y se estdn creando nuevas relaciones econémicas
y sociales; aunque este camino de la conversién sujeto a sujeto es posible y es
estable, es largo. (Aguirre, 2017:356)

Aqui la autora nos deja en claro algo; hay una territorializacién de
un conjunto de procesos sociales que ya amerita ser considerado un
modelo agrario particular, ademds de un movimiento social concreto.
Un modelo agroecolégico y de soberania alimentaria que busca cambiar la
alimentacién (porque no debemos olvidar que antes que nada para eso
estd el agro, para producir alimentos y trabajo), el comercio, la produc-
cién, la comensalidad, la relacién entre las personas, la relacién con la
tierra. Una territorialidad que si queremos nombrar, tendriamos que
llamarla como la salida que desde la Via Campesina se propone: movi-
mientista, por la soberania alimentaria.

La alternativa societal, entendida como la alternativa al siste-
ma-mundo capitalista emergida desde la resistencia y la alteridad econé-
mica y productiva de los colectivos movilizados por un mundo-otro
(Zibechi, 2017), que estd construyendow la red de movimientos sociales,
asambleas ciudadanas, movimientos campesinos, agricultores urbanos,
agroecoldgicos, orgdnicos, biodindmicos, las redes de comercio justo,
entre otras, estd encaminada. Ha tenido institucionalidades concretas,
ha generado desterritorializaciones importantes (las prohibiciones a las
fumigaciones con los agrotédxicos, la expulsién de Monsanto, el freno a
la fusién de esta empresa con Bayer en paises como Brasil o la India),
también con su accionar se ha sabido plantar con radios abiertas, ferias,
festivales, charlas escolares permanentes, huertas comunitarias, ferias
barriales, circuitos de comercio corto (ferias francas y agroecoldgicas),
circuitos medios (redes de orgdnicos si o si) y largos (la Via Campesina
se ha posicionado como el mayor productor mundial de arroz orgd-
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nico y el primer exportador mundial de alimentos orgdnicos®). Pero
no ha logrado desterritorializar al desarrollismo neoextractivista, solo le
ha torcido el brazo en algunas pulseadas jugadas por el progresismo de
centro izquierda. Aunque este desarrollismo ahora se ha refortalecido y
estd jugando con su derecha: queda responder ;Cémo se estd acomo-
dando para jugar la préxima pulseada a los movimientos sociales?

Conclusiones

El agronegocio, es una pata mds del neoextractivismo desarrollista. Y si
bien estas torcidas de brazo las sufri6 sin mayores dafos en los dltimos
10 afnos, y particularmente en el Eje Sur-Sur (donde mds han estado
relacionados entre si no solo los gobiernos progresistas y de centro-iz-
quierda, sino también los movimientos sociales), este modelo de agro-
negocios ha tenido que reacomodarse en el contexto de la crisis multiple
que vive el sistema mundo-capitalista.

Este acomodamiento vino de la mano de las desterritorializaciones, ya
que la mitad de las 3.824.000 hectdreas de las principales acaparadoras
de tierras han sido acaparadas en dreas distantes a mds de skm de cual-
quier centro urbano (sserd por si acaso las distancias de prohibiciones
de fumigaciones superan a futuro los 1500 metros actuales?). Ademds,
ha crecido el interés de empresas agroalimentarias como Arcor y San
Miguel Frutihorticola de comenzar a producir alimentos orgénicos, de
una manera mds saludable para quienes consumen, y con un reglamento
que haga la produccién mds amigable con el ambiente (;comenzdndose
asi una nueva etapa de la cuestién ambiental signada por la consoli-
dacién de una cuestién agro-ambiental?). Y aunque la mecanizacién
del sistema productivo, la escasa mano de obra y el agregado de otros
compuestos quimicos mediante la remineralizacién que se busca puede
estar presente en la actual tierra acaparada por pocas manos (por estas
empresas o sus socios) seguird en pocas manos, y hasta deberd acapararse
miés. Esto quiere decir que estas empresas pueden producir alimentos

39 Informacién provista por la Via Campesina durante el Foro Fuera OMC, Soberania de los
Pueblos. Realizado en diciembre de 2017 en Buenos Aires. Particularmente el Movimiento
Sin Tierra del Brasil se ha posicionado como el mayor productor mundial de arroz yamani
y el mayor exportador de este producto orgénico en el afio 2016-2017.
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orgdnicos; aunque no agroecoldégicos o biodindmicos, porque esto les
implicarfa automdticamente aceptar a la soberania y autonomia alimen-
taria de los pueblos por los pueblos, algo que deberian incluir en su
proceso productivo. Pero la soberania y autonomia alimentaria implica
tierra en muchas manos, y alimentos sanos para los pueblos, acciones
que... sestdn interesadas en hacer estas empresas?

En los supermercados y grandes centros comerciales se han puesto
barreras especiales a la comercializacién de productos agroecolégicos
(tasas de exhibicién, costos extras a los fletes, cargos en caso de venci-
mientos), aunque no de productos orgdnicos de las grandes multinacio-
nales. Por ello los movimientos sociales (Cloc-Via Campesina, Movi-
miento de Agricultores Urbanos y los Feriantes Agroecoldgicos) han
consolidado una agenda fija de ferias agroecoldgicas en todo el pais que
ya lleva mds de 5 anos, y que ultimamente también resisten al copa-
miento por parte de élites de la derecha que buscan fetichizar estos
alimentos y accionares politicos, al igual que el gobierno nacional que
ha buscado apropiarse de estas pricticas colocando publicidades propias
en algunas ferias.

A su vez, la red de comercio justo y la Red Orgédnicos Si o Si, han
implementado estrategias de inclusién de los mds de 1580 produc-
tores agroecoldgicos que comercializan en el pais en circuitos cortos y
medianos de intercambio de alimentos.

La Liga de la Leche (colectivo mundial con fuerte presencia en loca-
lidades medias y pequenas de la Argentina), Sindicatos Docentes,
Cooperativas, FARCO, la RNMA, han hecho redes de comercio justo,
ferias de intercambio de semillas y alimentos y espacios de capacitacién
permanentes sobre lucha socio-ambiental, agroecologia, biodindmica y
alimentacidn saludable, avanzando con fuerza en la consolidacién de un
verdadero Sistema Alimentario Nutricional de Agroecolégicos -SANA-
(Balmaceda y Deon, 2019)*. El debate central desde el 4dmbito movi-

40 La propuesta de lo que con Nadia Balmaceda denominamos Sistema Alimentario Nutri-
cional Agroecoldgico (SANA) trabaja desde un horizonte comunitario, en pos de la defensa
de la vida y lo necesario para que esta se lleve a cabo sin la intermediacion capitalista, del
agronegocio, los agrotoxicos y las megamaquinarias de la siembra, cosecha, aplicacion
y transporte. Es decir, SANA desde un horizonte comunitario-popular donde la vida esta
en el centro: con el agua, la tierra, los saberes y conocimientos ancestrales, las relaciones
humanas, la economia social -campesina, indigena, feminista, comunitaria-, con la salud
de las personas, del bosque nativo y de los alimentos. Donde el encuentro entre quienes
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mientista estd hoy en ;Cémo consolidar una hegemonia movimientista?
¢Cémo usar entre mds personas la tierra sin ponerla en riesgo? ;Cémo
fortalecer la produccién de alimentos sanos? ;Cudles son las trabas a la
soberania alimentaria?

La principal respuesta hasta ahora ha sido maltiple: ampliar el frente
movimientista, generar y profundizar las alternativas y poner un freno
a los acuerdos neoextractivistas y desarrollistas internacionales. Para ello
la comunicacién ha sido central, y la demostracién fue en diciembre
de 2017 mes que tuvo un resultado preliminar alentador durante la
cumbre de la OMC celebrada en Buenos Aires, donde desde la contra
cumbre “Fuera OMC, Alternativa desde los Pueblos” se logré frenar el
acuerdo de aumento de la cuota Hilton (para la exportacién de carnes
del Mercosur a la Unién Europea), y el acuerdo de patentes de semillas,
firmacos y de agroquimicos que habian preparado las grandes empresas
con los Estados Argentino, Brasilero y Paraguayo.

Conjunto de acuerdos que se lograron frenar ya que cercenarian la
lucha de los pueblos al avanzarse sobre mds de 10.000.000 de hectd-
reas de tierras que ofrecian los gobiernos a las empresas europeas para
fortalecer la produccién ganadera y de commodities agricolas. Un paso
enorme de los movimientos sociales, que ahora demanda de una territo-
rialidad movimientista urgente: fortalecer los procesos de ordenamiento
territorial comunitarios, autogestionados y colectivamente controlados.
Afianzar el trabajo con la tierra, el compartir las semillas, el ampliar los
circuitos cortos de comercializacién, la comunicacién abierta (buscar
superar las barreras de los medios hegemdnicos) y, fundamentalmente,
con los sectores sociales no alcanzados por las iniciativas y trabajos en
pos de la soberania alimentaria y la proteccién y recuperacién de los
bosques nativos.

Mientras que desde el desarrollismo neoextractivista se buscan recetas
en la Organizacién Mundial de Comercio, en los acuerdos de comercio
entre bloques intercontinentales, mds atn para las reuniones que se

consumen y quienes producen se genera en otros mercados: en las ferias, las compras
comunitarias, las marchas y caminatas de resistencia en el campo y las ciudades. Donde
cada persona y colectivo que integra el tejido social del sistema alimentario es consciente
de su trabajo para alimentarse en la familia, para alimentar a los pueblos, para el cuidado
del ambiente y de las demas personas. Es relacionarse con la tierra, desde las manos y la
palabra, desde el dar a la tierra aquello que necesita.
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mantendrdn en 2018 también en Buenos Aires, parece crecer la inquietud
empresario-extractivista de ;Cdmo salir de esta crisis miltiple? Al parecer
no hay respuestas certeras, solo posicionamientos poco comprometidos
en cambiar la matriz productiva (energético y commodities dependiente)
basados en la economia verde y la responsabilidad social ambiental
empresarial. Posicionamientos desde donde hasta ahora, una respuesta
sigue siendo la del acaparamiento de tierras como mecanismo de espe-
culacién financiera global, junto a una nueva avanzada de la derecha en
el sistema politico.

En los primeros meses de 2018 China, como principal comprador de
commodities del agro a nivel mundial, decidié disminuir las compras
de cereales y oleaginosas y procesados a EEUU (debido al bloqueo de
ingresos de productos desde China a EEUU por decisién del gobierno
de Donald Trump), y fortalecer las compras a Latinoamérica; donde
ademds desde enero comenzé a emerger un nuevo agente acaparador:
los fideicomisos drabes que financian obras publicas a los Gobiernos
Sudamericanos, los que han facilitado la compra a estos Fideicomisos
Petroleros Arabes, de hasta ahora m4s de 100.000 hectireas de tierras,
fundamentalmente en Argentina (mayormente en la Provincia de
Cérdoba). Gobiernos con acuerdos internacionales que no dejan de
construir nuevos limites que reconfiguran el mapa de un fenémeno de
luchas neocoloniales (neodesarrollistas) y emancipatorias que tienen al
agro como centro.

Luchas que tensionan la globalizacién del acaparamiento y el despojo
del agronegocio, contra la globalizacién de la lucha y la esperanza desde
los movimientos sociales por la soberania alimentaria. Luchas que nos
siguen abriendo dudas y compromisos. Luchas que nos hacen preguntar
¢Cudles son las otras salidas que se construyen frente a la crisis sistémica
o multiple del modelo agrario en el sistema-mundo capitalista? ;Cémo
se territorializan estas en distintos dmbitos como la ciudad y el campo?
:Qué nuevas ruralidades emergen?
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