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PRóLoGo

Mariela Cuadro y damián setton

El presente libro compila artículos presentados y debatidos en el 
marco del Segundo Encuentro del Grupo de Trabajo CLACSO (GT) 
“Medio Oriente y América Latina”, el cual se llevó a cabo el 7 y 8 de 
junio de 2018 en la Universidad Nacional de San Martín. Antes de 
introducirnos en el contenido de los mencionados artículos, daremos 
algunas precisiones acerca del origen del GT, los supuestos epistemo-
lógicos que lo sustentan y sus objetivos. 

La idea de constituir este GT surgió de variadas experiencias y 
lecturas. Respecto de las primeras, en distintos encuentros con acadé-
micos del mundo árabe se manifestó, en forma de preocupación gene-
ralizada, la existencia de una triangulación en el conocimiento entre y 
sobre las regiones denominadas, desde Europa, como Medio Oriente 
y América Latina. Lo que se puso en evidencia, en esos esporádicos 
encuentros, fue que el conocimiento que tenemos desde América 
Latina sobre Medio Oriente (y viceversa) se basa fundamentalmen-
te en el conocimiento producido desde el Norte (tanto desde Europa 
como desde los Estados Unidos). Es decir que para conocer –en nues-
tro caso- Medio Oriente, los académicos latinoamericanos pasamos 
inexorablemente por el Norte, reproduciendo, de esta manera, agen-
das, perspectivas y problemáticas que se producen en dichos espacios. 
Con un agravante: este pasaje también nos aleja de lo producido por el 
resto de los académicos latinoamericanos. 



Primera sección

PenSAR MeDio oRienTe  
DeSDe AMéRiCA LATinA
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iMAGinAR A MeDio oRienTe  
DeSDe oCCiDenTe

oRienTALiSMo, HiSToRioGRAfÍA, GeoPoLÍTiCA 

emanuel Pfoh

inTRoDuCCión
Las siguientes breves consideraciones tienen como principal objeti-
vo ofrecer una evaluación sintética y orientativa de lo que conside-
ramos son tres aspectos clave en la variable relación de hegemonía 
que Occidente (en primer lugar, y en términos generales durante el 
siglo XIX y la primera parte del XX, Gran Bretaña y Francia, y luego, 
a partir del fin de la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos) ha 
mantenido con la región de Medio Oriente. La hipótesis de trabajo 
que conduce el presente análisis sostiene que existen factores simbó-
licos, imaginarios y culturales que atraviesan de manera contundente 
los intereses económicos, políticos y geopolíticos de parte de los po-
deres occidentales durante los siglos XIX y XX en la región de Medio 
Oriente. Son precisamente dichos factores los que construyeron y 
configuraron nuestra imagen actual de eso que llamamos “Medio 
Oriente”, con sus diacríticos positivos y negativos. 

eL MeDio oRienTe oRienTALiSTA
El primero de estos aspectos es el orientalismo, entendido a partir de 
la pionera formulación crítica de Edward Said (1935-2003) del mismo 
nombre, como una forma de dominación a través de la construcción 
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de conocimiento sobre el Otro, en este caso, a partir de representacio-
nes literarias, pero también de cartografías y ordenamientos territo-
riales, descripciones sobre la geografía humana, sociologías del Otro, 
etc. (Said, 1978). Más allá de las discusiones y debates generados en 
torno a la aplicación del concepto de orientalismo y de su validez ana-
lítica en distintas interpretaciones disciplinares,1 se puede señalar sin 
contemplaciones que el conocimiento producido, particularmente en 
Gran Bretaña y Francia a partir del siglo XVIII y especialmente en el 
siglo XIX, estuvo grosso modo marcado por una representación unila-
teral y estereotipada de lo que constituye lo oriental. Esa esencializa-
ción de la sociedad y la cultura oriental coincidía en gran medida con 
la caracterización fundacional que G.W.F. Hegel había hecho a inicios 
del siglo XIX de los pueblos orientales en el marco de su compren-
sión de la filosofía de la historia universal. Vale decir que se los consi-
deraba como partícipes de un momento necesario pero de inevitable 
superación en el progreso de la humanidad, puesto que remitía a va-
lores y capacidades limitados y no desarrollados en todo su potencial. 
Se hacía así sumamente necesaria en aquellos pueblos una tutela de 
parte de las sociedades que sí habían alcanzado una situación de ple-
na expresión de sus potencialidades, en otras palabras: la civilización 
germánica protestante moderna. Así pues, velada en la perspectiva 
filosófica hegeliana, existía una legitimación de la dominación política 
y económica europea sobre otras sociedades más “atrasadas” y perifé-
ricas con respecto a la Europa propiamente “desarrollada”.2

Pero tal vez el principal reclamo que Occidente realizó en tiem-
pos modernos sobre la región de Medio Oriente se encuentre en su 
expresión simbólica. Medio Oriente, no obstante su construcción 
orientalista como un territorio bárbaro, atrasado, esencialmente “es-
tancado” y con sociedades a tono con esta caracterización, fue ima-
ginado y representado por Occidente como el lugar de nacimiento de 
sus tradiciones constituyentes, en particular, el escenario de las na-
rrativas bíblicas: Palestina, gozaba de una carga simbólica de mayor 
importancia a la vez que sus poblaciones y paisajes eran percibidos 
como una ventana directa al mundo bíblico de hacía dos mil años (cf. 
Kirchhoff, 2010). El doble parecer que Occidente manifestaba sobre 

1 Cf. el análisis histórico en Lockman, 2010. Para una evaluación a través de las 
teorías occidentales de relaciones internacionales, cf. Hobson, 2012.

2 La sentencia clave de Hegel aquí es: “Die Weltgeschichte geht von Osten nach 
Westen, denn Europa ist schlechthin das Ende der Weltgeschichte, Asien der Anfang” 
(“La historia universal va de Oriente a Occidente, puesto que Europa es sencillamen-
te el fin de la historia universal; Asia es el comienzo”; nuestra traducción [Hegel, 1970 
[1822-1830]: 134]). Véase más al respecto en Pfoh, 2018.
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Medio Oriente -rechazo y atracción a la vez- encuentra su explicación, 
en efecto, en la construcción de Medio Oriente como geografía bíblica 
imaginada: la región, al ser el escenario de la revelación divina des-
de Mesopotamia hasta Palestina y Egipto, se mantuvo presente en la 
cosmovisión cristiana de Europa y tuvo una continua representación 
cartográfica, al menos desde tiempos del Renacimiento, como parte 
de la cultura occidental (Whitelam, 2018: 182-198, 222-234, 267-280). 
A partir del siglo XIX, la región también instó a millares de peregri-
nos, exploradores, predicadores y científicos a recorrer el camino al-
guna vez transitado por las figuras bíblicas, a explorar las ruinas de 
ese mundo desaparecido y a reclamarlas como patrimonio cultural 
occidental que necesitaba, eventualmente, ser trasladado a los mu-
seos metropolitanos de Londres, París y Berlín para su conservación 
y cuidado ante la aparente desidia de las poblaciones nativas frente 
a aquellos restos materiales.3 En suma, encontramos aquí, en parte, 
la mirada hegeliana tallando en la doble aproximación occidental a 
Medio Oriente: una región de paisajes y sociedades que manifiestan 
atraso y generan oposición, pero que constituye una parte importante 
de una genealogía cultural reclamada y apropiada por Occidente en su 
simbolismo y su materialidad.

Esta geografía bíblica imaginada de Medio Oriente fue clave a lo 
largo del siglo XIX para la intervención económica, política y militar 
de Europa (y luego Estados Unidos) en la región, al expresar la matriz 
simbólica que justificaba dicha intervención en un plano superior a la 
profanidad de los meros intereses materiales, pero también al propor-
cionar un conjunto de conocimientos científicos (cartográficos, topo-
gráficos, arqueológicos) que sirvieron a los intereses imperiales euro-
peos sobre Medio Oriente. De acuerdo con Eitan Bar-Yosef, durante 
el siglo XVIII, en Gran Bretaña el protestantismo milenarista percibía 
a la nación inglesa como el último y verdadero “pueblo elegido”, lo 
cual favoreció una intervención en Medio Oriente guiada inicialmente 
por una misión que era a la vez imperial y religiosa. Sólo durante la 
segunda mitad del siglo XIX la necesidad logística de Palestina como 
puente estratégico en el camino hacia la India inclinó la balanza algo 
más lejos de los fervores religiosos que se ocupaban de la redención de 
Palestina como parte de la misión civilizadora del Imperio Británico 
(Bar-Yosef, 2005: 185-202). Precisamente, el cristianismo sionista de 
figuras imperiales de importancia como Anthony Ashley Cooper, Lord 
Shaftesbury (1801-1885), veía en la restauración de la población judía 

3 Cf. Liverani, 2005. Véase también Marchand, 2009, para el desarrollo del orienta-
lismo alemán en el siglo XIX.
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en Palestina un ineludible momento en las condiciones propicias para 
la segunda venida mesiánica. Este factor contribuyó desde ese enton-
ces a que Palestina fuera vista como un eventual hogar nacional para 
el pueblo judío bajo protección británica, algo que culminaría en su 
posterior expresión en la Declaración Balfour de 1917, apenas unas 
semanas antes de que el ejército británico conquistara Jerusalén de 
manos otomanas.4 Esta perspectiva restauracionista con respecto al 
pueblo judío y Palestina era, por supuesto, compartida por las igle-
sias protestantes y los políticos e intelectuales de dicha extracción en 
Estados Unidos (Oren, 2007: 141-148).

Por otra parte, ese imaginario bíblico jugó también un rol de 
cierta importancia, aunque de manera secular, en el comienzo de la 
propia colonización sionista de Palestina a partir de 1882. Incluso, 
en las primeras dos décadas de existencia del Estado de Israel (1948-
1967), el imaginario bíblico secular en la sociedad israelí fue la expli-
cación legitimadora última de la presencia de millares de migrantes 
judíos de Europa oriental y de otras partes de Medio Oriente en tie-
rras palestinas (cf. Kimmerling, 2001: 16-55). A partir de 1967, luego 
de la Guerra de los Seis Días, ese imaginario bíblico inicialmente 
secular adquirió en parte de la sociedad israelí un matiz religioso, a 
través de un reclamo territorial de los por ese entonces recientemen-
te ocupados territorios de la Ribera Occidental y Jerusalén oriental, 
admitiendo a la geografía bíblica como antecedente histórico de lo 
que fue racionalizado, tanto por sectores religiosos como seculares, 
como un retorno de un exilio de dos mil años a un territorio nacional 
que siempre fue judío (no obstante las poblaciones que lo habitaron 
durante el lapso exílico).5

El resultado favorable a Israel de la guerra de 1967 renovó un 
período de expansión de la intervención e influencia occidental en 
Medio Oriente, pero también generó una serie de reacciones anti-oc-
cidentales en los países de la región, dentro de la cual deben compren-
derse las prédicas fundamentalistas y del conservadurismo islámico, 
cuyo principal resultado fue la revolución iraní de 1979 (cf. Zeraoui, 
2004: 173-177).

ConSTRuiR HiSToRioGRÁfiCAMenTe A MeDio oRienTe.
El segundo de los aspectos aquí referidos es la historiografía occiden-
tal sobre Medio Oriente, parte de la cual ha provisto a las decisiones 

4 Sobre los inicios del sionismo cristiano en Gran Bretaña, véase el estudio de 
(D.M.) Lewis, 2010.

5 Véase al respecto Pfoh, 2014; 2016, con amplia bibliografía.
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políticas de los poderes occidentales de representaciones territoriales 
y explicaciones legitimadoras de la intervención económica y política. 
La construcción moderna del conocimiento sobre Oriente, que había 
comenzado en Europa durante el siglo XIX entre miradas orientalis-
tas y un conjunto de disciplinas y técnicas científicas al servicio del 
imperialismo, dio lugar luego de la Primera Guerra Mundial a una 
intervención reforzada, tanto política como intelectual, de Estados 
Unidos en la región de Medio Oriente, siguiendo también los linea-
mientos básicos de la perspectiva orientalista, pero agregando ahora 
las teorizaciones sobre la modernización de la sociedad (Oren, 2007; 
Lockman, 2010). Como argumenta Zachary Lockman (2016), en el pe-
ríodo  que transcurre aproximadamente entre 1920-1980 se desarro-
llaron en universidades y centros políticos norteamericanos un con-
junto de “estudios de área”, cuyo interés y función no era solamente 
la producción de conocimientos empíricos sobre Medio Oriente sino 
también el desarrollo de tecnologías de saberes que facilitaran la re-
lación, la intervención y la gestión civil y/o militar de los territorios 
de Medio Oriente dentro y fuera de la órbita de los Estados Unidos, 
especialmente durante el período de la Guerra Fría. 

Por otra parte, como se indicó, los lineamientos de la teoría de 
la modernización se encontraban detrás de las técnicas y procesos de 
intervención en el área. De acuerdo con estos principios, una socie-
dad “atrasada” o “subdesarrollada” debía atravesar necesariamente 
una serie de reformas y transformaciones para alcanzar su efecti-
va modernización: en primer lugar, una modernización infraestruc-
tural, especialmente en los medios de comunicación y transporte y 
en la economía; luego, una modernización institucional y política, 
tendiente al desarrollo de democracias parlamentarias liberales; y, 
finalmente, una modernización de la sociedad civil, tendiente a la se-
cularización y a la participación política individual.6 De este modo se 
solía explicar la razón de la intervención de los poderes occidentales 
en Medio Oriente, más allá de intereses económicos o geopolíticos: 
la necesidad de que la sociedad medio-oriental se ponga al día con la 
modernidad occidental. 

El fracaso parcial de dicha modernización y, en especial, de una 
occidentalización en Medio Oriente en el transcurso del siglo XX, lle-
vó a Bernard Lewis (1916-2018) -reconocido arabista anglo-america-
no de orientación conservadora- a publicar un estudio tratando de 

6 Dicha propuesta teórica puede verse ilustrada, por ejemplo, en Smelser, 1967; 
para un mayor detalle, véase la elaboración en Eisenstadt, 1973. Para evaluaciones 
críticas con respecto a Medio Oriente, cf. Pappe, 2005: 1-13; Lockman, 2010: 134-
141; 2016: 223-228.
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explicar “qué ha fallado” en ese proceso de modernización y occiden-
talización.7 Lewis encuentra su explicación, en efecto, en una serie 
de factores históricos y tecnológicos que se remontan al siglo XVI y 
a los inicios de la relación de Occidente con el imperio otomano. Sin 
embargo, de acuerdo con Lewis, la razón de fondo pareciera estar en 
la propia “cultura medio-oriental” (si es que algo así existe de manera 
territorialmente homogénea)8 que, a pesar de su conocimiento  de la 
tecnología europea aunque siempre a la zaga de Occidente, no supo 
o fue incapaz de transformar a su sociedad en el mismo sentido que 
la europea lo hizo. Vale decir, no existió, por ejemplo, una separación 
entre estado y religión y, por ende, no se alcanzó una secularización 
de la sociedad; asimismo, la fuerte impronta tribal y corporativa en la 
sociedad de Medio Oriente fomentó la tendencia al autoritarismo y al 
despotismo y la alejó del individualismo democrático.9

Si bien académicos como John M. Hobson (2004) y Jack Goody 
(2006; 2010) han ofrecido explicaciones alternativas a su enfoque 
y que refutan en gran parte su análisis histórico, la perspectiva de 
Lewis –que coincide o, al menos, justifica la intervención occidental 
en Medio Oriente hasta nuestros días– expone, pues, una incapacidad 
cultural trascendente en las sociedades orientales de emular los desa-
rrollos occidentales. Esta perspectiva culturalista sobre las sociedades 
de Medio Oriente condujo por ejemplo a la reconocida socióloga del 
Islam, Gema Martín Muñoz, a contestar dicha posición, indicando lo 
siguiente: 

De ahí que deba discreparse radicalmente con el análisis culturalista que 
con frecuencia nutre las tesis sobre la cuestión de la democracia en el mun-
do árabe y musulmán. De una manera u otra, esas teorías tienden a expli-
car el déficit de democracia en esos Estados por supuestos “defectos congé-
nitos” atribuibles a los árabes y el islam. Es decir, por factores inherentes, 
inmutables y determinantes de la cultura árabe y/o islámica predominante 
en la región y no por experiencias históricas y factores sociopolíticos y 

7 (B.) Lewis, 2002. En cierta medida, la interpretación que ofrece Lewis en su es-
tudio abona la perspectiva epistemológica de Samuel Huntington (1927-2008) y su 
ahora famoso concepto de “choque de civilizaciones” para diagnosticar la dinámica 
de las relaciones internacionales (cf. Huntington, 1993; 1996).

8 Aquí es necesario remitirse críticamente al estudio de Raphael Patai (1973/ 1983/ 
2002) sobre la “mentalidad árabe”, que signó durante décadas la mirada occidental 
-en particular, la mirada conservadora en la política norteamericana- sobre el mundo 
árabe en el siglo XX.

9 La relevancia del orden tribal en la configuración social y política de las socie-
dades de Medio Oriente contemporáneo está expuesta, por ejemplo, en la síntesis 
histórico-antropológica que realiza Lindholm, 2002. Dicha relevancia, sin embargo, 
no abona necesariamente las tesis sostenidas por Lewis.
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estratégicos modificables. Abundan las teorías basadas en el presupuesto 
de la incapacidad de fundar la democracia en una cultura política que se 
considera determinada por el “sultanismo” o a vivir anclada en la utopía 
de un Estado islámico; o porque se considera que el principio de la libertad 
no puede arraigar en esas sociedades, dado que en la tradición islámica ha 
prevalecido el principio de justicia; o porque se considera que el comuni-
tarismo prevalecerá indefectiblemente sobre el individuo. En lugar de con-
textualizar históricamente el proceso político árabe siguiendo su evolución 
a lo largo de todo el siglo XX, se atribuye globalmente al islam todo lo que 
ocurre en estas sociedades, presuponiendo un islam determinista (Martín 
Muñoz, 1999: 185).

Se puede coincidir, en principio, con Martín Muñoz en la contesta-
ción que realiza frente a las imágenes esencializadas y en definitiva 
orientalistas de las sociedades próximo-orientales, como las que de-
fiende Lewis. Sin embargo, este tipo de contestaciones, si no se atienen 
a ciertos ajustes antropológicos, conllevan un peligro epistemológico 
fundamental ya que, en pos de desarticular un estereotipo orientalista, 
pueden terminar suprimiendo por completo la divergencia en la ex-
presión cultural -en este caso, la del mundo islámico- como algo posi-
ble y válido en sí mismo, al comparar determinados aspectos (política, 
democracia, etc.) con instancias y situaciones propias del desarrollo 
histórico de Occidente. En rigor, la explicación de Lewis es por cier-
to culturalista y debería ser asimismo calificada como negativa, para 
diferenciarla de un -llamémosle pragmáticamente así- culturalismo 
positivo. En efecto, este culturalismo negativo es propio de un etnocen-
trismo que cosifica y esencializa el dato de la alteridad, no reconoce la 
diferencia cultural como válida en sí misma sino como un defecto que, 
en términos operativamente políticos, debe ser corregido hacia expre-
siones apropiadamente occidentales. Pero también podemos pensar 
en la posibilidad interpretativa de un culturalismo positivo que, por el 
contrario, sostiene una percepción analítica basada en la validez pro-
pia de la diferencia cultural y de sus diversas expresiones, reconocien-
do también la confección histórica y contingente del dato cultural, en 
interacción con otras esferas de acción social. Esta noción respeta las 
diferentes epistemologías que tratan, construyen y explican la realidad 
social, y se distancia de postulados interpretativos con pretensiones 
universalistas (occidentales). Este culturalismo positivo, en fin, recla-
ma la legitimidad de expresiones sociales, políticas y económicas que 
no siguen patrones organizativos y operativos propios de Occidente.10

10 Véase un primer esbozo de este argumento en Pfoh, 2006; también Pfoh, 2018. 
Para una discusión en mayor profundidad del concepto de cultura y su deconstruc-
ción antropológica, cf. Kuper, 1999; y para una interpretación sobre sus alcances 
políticos e identitarios en la actualidad, Grimson, 2011.
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Medio oriente y geopolítica
El tercero de los ejes analíticos aquí propuestos es el de la geopolítica, 
apoyado en parte en los dos factores anteriores, pero también –por 
supuesto– sostenido por la articulación de redes de influencia y alian-
za internacional, como políticas tendientes a establecer y/o mantener 
una hegemonía occidental en la región. Permítasenos una breve cró-
nica de los principales hitos modernos que gestaron el orden geopo-
lítico actual.

La intervención directa en Medio Oriente por parte del Occidente 
cristiano no comenzó como tal, sino que se inició como limitada in-
fluencia al menos desde el siglo XVIII a través, fundamentalmente, 
de contactos comerciales. Poco después, el evento que marcaría el 
comienzo de la transformación de Medio Oriente a la sombra del 
imperialismo europeo fue la invasión napoleónica a Egipto y a Siria 
(1798-1801). A partir de ese entonces, la intervención económica eu-
ropea fue adquiriendo mayor peso e importancia, en particular en 
el transcurso de las reformas encaradas por los sultanes reformis-
tas, en el período conocido como de la Tanzimat (“reorganización”), 
entre 1839 y 1876 (cf. Laurens, 2015: 59-110). La intervención eco-
nómica europea en el imperio otomano durante el siglo XIX –bajo 
la forma de colocación de manufacturas europeas a cambio de una 
exportación otomana de bienes primarios (Owen, 1993)– antecedió 
apenas a una intervención política efectiva, iniciada por la coloniza-
ción francesa de Argelia a partir de 1830 y la ocupación británica de 
Egipto en 1882. En efecto, dicha intervención tuvo su manifestación 
regional plena luego de la Primera Guerra Mundial (1914-1918), que 
enfrentó al imperio alemán en alianza con el imperio otomano con 
Gran Bretaña, Francia y tardíamente Estados Unidos. La derrota de 
la alianza germano-otomana significó la repartición de los territo-
rios otrora otomanos en ámbitos de influencia europea, vale decir 
los mandatos británico y francés (1920-1947 y 1923-1946, respecti-
vamente). El modo de intervención directa, bajo la forma de man-
datos, permitía un control sostenido sobre recursos esenciales de la 
región, en particular sobre el petróleo, pero también habilitaba el 
acceso a puntos geopolíticos clave en el Mediterráneo oriental, en 
el Canal de Suez y en el Golfo Pérsico (Anderson, 2000, 82-89; cf. 
también 263-314). El fin de la Segunda Guerra Mundial (1939-1945) 
significó el retiro de los poderes occidentales del territorio medio-
oriental, pero sólo de manera nominal. La región, si bien conforma-
ba parte del así llamado Tercer Mundo, fue también escenario de la 
Guerra Fría entre Estados Unidos y la Unión Soviética hasta los años 
1990 y luego, a partir de 2001, geografía de referencia para la visión 
orientalista de Occidente en donde se gesta y reside el terrorismo 
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transnacional.11 En efecto, la vinculación de Medio Oriente con una 
“geografía del terror” ayudó a configurar nuevos modos de interven-
ción occidental en los países de la región. Más aún, como indica 
Derek Gregory (2004), existiría todavía un “presente colonial” en la 
región, sustentado por dicha geografía imaginaria, que a su vez es 
reproducida por dicha presencia colonial, teniendo en cuenta prin-
cipalmente las situaciones específicas de Afganistán, Palestina e Iraq 
a inicios del siglo XXI. La guerra civil en Siria desde 2011 debería, 
también, comprenderse a la luz de esta situación.

Ahora bien, lo que ponderamos en este panorama histórico 
es la construcción de Medio Oriente como concepto geopolítico. 
Claramente, “Medio Oriente” como espacio imaginado, o como re-
gión nunca exactamente definida, fue articulado a partir de una ma-
triz epistemológica eurocéntrica ya que sus límites varían en el tiempo 
de acuerdo con intereses primero europeos y luego norteamericanos: 
a veces incluyendo los Balcanes (en el siglo XIX, en tiempos de la 
Cuestión Oriental); otras veces alcanzando a la India, otras el límite 
era Irán; en ciertas instancias, incluyendo el norte de África, en otras 
omitiéndolo. De igual modo, sus componentes culturales y sus carac-
terísticas se manifiestan siempre definidos y representados desde el 
exterior de la región, sujetos a una visión aún preconcebida de “lo 
oriental” que fue ajustada a variables semánticas espaciales, cultu-
rales o políticas.12 Dichas variables nunca incluyen de manera justa 
las propias visiones espaciales nativas, las referentes a los territorios 
del Mashriq y del Maghreb, con sus connotaciones sociales y cultu-
rales en ese espacio imaginado desde y por Occidente que llamamos 
“Medio Oriente” (cf. Lewis y Wingen, 1997: 47-103).

Retomando la propuesta de considerar un culturalismo positivo 
para las sociedades de Medio Oriente, un análisis geopolítico no pue-
de ignorarlo al evaluar instancias de hegemonía y dominación externa 
en la región, así como tampoco procesos históricos. De igual modo, 
una crítica a dichas instancias imperiales no debería pretender, en 
principio, que los actores locales se acojan a modos occidentales de 
resistencia y rebelión o de aspiraciones políticas análogas. Pensar 
bajo este prisma la serie de levantamientos que se dieron en Egipto, 
Túnez y otros países de Medio Oriente entre fines de 2010 y 2012 –
la llamada “primavera árabe”13 (nótese la metáfora evolucionista en 

11 Al respecto, véanse los análisis de Owen, 2004; y Zeraoui, 2004.

12 Véanse las variadas discusiones y análisis en Scheffler, 2003; Culcasi, 2010; Adel-
son, 2012; Bonine, 2012; Yilmaz, 2012; Foliard, 2017.

13 Véase una reciente crónica interpretativa en Rogan, 2012: 626-644.
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la caracterización, y propia también del lenguaje alegórico sobre los 
movimientos políticos de la modernidad occidental)– tal vez permita 
reconsiderar estereotipos y comprender mejor las diversas culturas 
políticas propias de la región y en interacción con los poderes occi-
dentales, a partir de nociones analíticas que siempre deben ser cons-
truidas críticamente, como “movimientos populares”, “política popu-
lar”, “transformación social”, “modernización/secularización”, etc. 
Estas nociones, en definitiva, deberían comprenderse también a partir 
de un prisma culturalista crítico (cf. Rosen, 2006; también Lindholm, 
2002: 49-62).

ConCLuSión
Este breve repaso de factores y problemas interpretativos se centró en 
exponer cómo las tres delimitaciones conceptuales propuestas con-
tribuyen a una comprensión de la intervención occidental –por cierto 
variable– durante los últimos doscientos años en la región. La descrip-
ción inicial de Medio Oriente, propia del orientalismo y parcialmen-
te retomada por la historiografía occidental sobre la región, sirvió a 
intereses imperiales a la vez que reforzó la autopercepción occidental 
a través de la construcción de opuestos binarios (Occidente versus 
Oriente, democracia versus despotismo, ciencia versus magia, progre-
so versus estancamiento, etc.; cf. Hobson, 2004: 1-26; Liverani, 2005: 
225-228). El orden geopolítico establecido luego de la Primera Guerra 
Mundial significó el despliegue efectivo, aunque en diversas grada-
ciones y locaciones, de la hegemonía occidental en la región hasta el 
inicio de la Guerra Fría, luego del fin de la Segunda Guerra Mundial, 
cuando los nuevos regímenes políticos de Medio Oriente proclama-
ron una independencia nominal de los viejos amos imperiales, que 
sin embargo nunca pudo ser completa. Más allá de los vaivenes en el 
orden geopolítico de la región, la visión orientalista no ha desapare-
cido en Occidente, tanto en el ámbito de los decisores políticos como 
en el imaginario popular, exponiéndose así su problemática vigencia 
como representación y herramienta de dominación. Pensamos, sin 
embargo, que una mayor difusión de una comprensión crítica y de-
constructiva de esta configuración orientalista en distintos ámbitos de 
nuestras sociedades puede en verdad contribuir, aunque sea en parte, 
a su eventual desmantelamiento.
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Este libro es un acto colectivo que se resiste a la idea de que el 
Medio Oriente constituye una realidad “lejana” y que, por lo 
tanto, no merece la pena ser estudiada. Contra este prejuicio de 
sentido común, se sostiene que el Medio Oriente no es más 
“lejano” que otras regiones a las que el trabajo académico y de 
los medios de comunicación presta constante atención. Y no lo 
es tanto en términos geográ�cos y materiales como en términos 
culturales y simbólicos. Son múltiples los procesos que nos 
vinculan afectándonos a unos y a otros. Comprenderlos se hace 
necesario para poder concebir nuevas estrategias de relación con 
el mundo y con lo global, así como nuevas  herramientas que 
nos permitan pensarnos desde el Sur Global y con el Sur Global.
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