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Resumen:

Este trabajo aborda algunos aspectos del problema filosofico-politico de la “muerte del
hombre”, convertido en canon a partir de la lectura foucaultiana de la frase de Nietzsche
“Dios ha muerto”. El objetivo es analizar la caracterizacion general del surgimiento de la
episteme moderna y del hombre, segun la conocida tesis de Michel Foucault, para luego
establecer una homologia teorica insuficientemente explorada concerniente a la eventual
muerte del hombre. Dicha homologia interroga sobre las fuentes de la perspectiva
foucaultiana, asi como sobre la identidad de sus posibles destinatarios. Por ultimo, el sentido

teorico y politico del Humanismo es reconsiderado.
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Abstract:

The present work deals with some aspects pertaining the political-philosophical problem of
the “death of man”, turned into a canonical issue starting from a foulcaultian interpretation of
Nietzsche’s topic about the death of God. The goal consists in analyzing the general
characterization of the emergence of modern episteme and man, according to Michel
Foucault’s well known thesis, followed by a theoretical homology concerning the eventual
death of man, which has been explored only very scarcely. That homology interrogates the
sources of the foucaultian thesis, both as the identity of his possibles addressees. Finally,

theoretical and political sense of Humanism is reconsidered.
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Introduccion

“En la aurora de los tiempos nuevos se levanta el Hombre-Dios. A su declinar, ¢se habra
desvanecido Unicamente Dios, y puede morir verdaderamente el Hombre-Dios, si Gnicamente
Dios se muere en EI? No se ha planteado esta cuestion; y cuando en nuestros dias se llevo a
cabo victoriosamente la obra de la lustracidn y se venci6 a Dios se crey6 haberlo hecho todo;
no se notd que el Hombre no ha matado a Dios mas que para convertirse, a su vez, en «el Gnico
Dios que reina en los cielos». EI «mas alla» exterior es barrido, y la obra colosal de la filosofia
estad cumplida, pero el «mas alla» interior se ha convertido en un nuevo cielo, y nos incita a
nuevos asaltos: Dios ha tenido que dejar su lugar, pero no a nosotros, sino al Hombre. ;Como
pueden creer que el «<Hombre-Dios» haya muerto mientras que en él, aparte de Dios, no haya

muerto el Hombre también?” (Stirner, 1976: 157).

Michel Foucault postulé la muerte del hombre en Las palabras y las cosas ([1966]
2003) como la consecuencia mas radical de la sentencia de Nietzsche que afirmaba que “Dios
ha muerto”. Pero antes de revelar su proveniencia nietzscheana, este rechazo hiperboélico del
Humanismo habia comenzado como una hipétesis acerca del caracter perecedero de una idea,
de determinada forma o metaconcepto de comprension de las fuerzas en tensién de la
episteme que le era contemporénea. Al comienzo del libro mencionado, Foucault (2003: 9)
sostiene que, a contramano de la creencia generalizada de que el hombre es la méas vieja
busqueda desde Socrates, “reconforta y tranquiliza el pensar que el hombre es so6lo una
invencion reciente, una figura que no tiene ni dos siglos, un simple pliegue en nuestro saber y
que desaparecera en cuanto éste encuentre una forma nueva”. Uno podria preguntarse de
inmediato si, considerando lo poco canénico del modo en que Foucault denomina las
periodizaciones que traza, lo que entiende por “hombre” sera lo que desde el “Renacimiento”
(para utilizar un lenguaje candnico) se entendi6 por “Sujeto”. El problema es que las
respuestas aparentemente concluyentes por el si o por el no tienden a dejar la sensacion de
gue carecen de importancia, por lo cual serd mejor asumir el lenguaje propuesto y tratar de
desentrafiar algunos ejes problematicos. Ademas, plegarnos a la inercia de las categorias de la
tradicion histdrica no seria un modo de hacer justicia con Foucault, quien parece interesado en
trabajar como el cronista benjaminiano de las “Tesis” sobre el concepto de Historia que
cepilla la historia a contrapelo (Benjamin, 1995). Nos referiremos concretamente la
caracterizacion general que hace Foucault de la episteme como efecto de la cual surge la
forma-Hombre, para establecer una homologia que, creemos, estd escasamente explorada.
Esta permitira, mas que el rastreo y determinacion de las lecturas que podrian incidir en la

tesis del francés, una puesta en dialogo acerca del sentido del Humanismo.



i) Una influencia tacita

Para comprender el contexto de enunciacién de la obra foucaultiana arriba mentada,
porponemos pensar en un elemento que quiza constituye la condiciéon de posibilidad mas
cercana de Las palabras y las cosas y que, ya como recurso inagotable de ideas, ya como
contrapunto en la argumentacion, opera silenciosamente a lo largo de esta larga y erudita
partida de defunciéon del hombre que se habia esbozado como una “arqueologia del
estructuralismo” antes de definirse como una arqueologia de las ciencias humanas. No nos
referimos, como puede suponerse, a “Historia y Dialéctica”, capitulo final de El pensamiento
salvaje en el que Lévi-Strauss ([1962] 1997) confronta al Sartre de la Critica de la razén
dialéctica —juzgandolo de egocéntrico, de ingenuo, y de mitélogo de nuestro tiempo, entre
otros apelativos que le aproxima sin ambages— y a partir del rechazo de la tajante distincion
sartreana entre razon analitica y razon dialéctica declara que “el fin ltimo de las ciencias
humanas no es constituir al hombre, sino disolverlo” (Idem: 256). Como se advierte, tampoco
querriamos negar la importancia del fundador de la antropologia estructural en el pensamiento
de Foucault, quien apenas cuatro afios mas tarde se referiria con un lenguaje no muy alejado a
esa “resolucion del hombre en no humano” que postulaba el fundador de la antropologia
estructural. Y no hacemos hincapié en esta influencia porque Foucault se liga a este maestro,
en quien a lo largo de su obra se apoya, no para adoptar su perspectiva sino para pensar,
motivado por la simpatia que le producia encontrar en el antropdélogo estructuralista el
cuestionamiento de la centralidad del “Sujeto” (incluso de su existencia), de la conciencia y
de la existencia humanas. Nos referimos a una presencia fantasmatica cuya silueta se dibuja,
innombrada, en el esqueleto mismo de la tesis de Foucault, y sobre la cual no parece haberse
investigado.

Pero sera conveniente comenzar por el autor de Vigilar y castigar. A juicio de Foucault,
el hombre del ocaso es aquella figura de la episteme moderna que se representa la existencia a
través de los parametros de la Vida, el Trabajo y el Lenguaje. Este triple registro de
emergencia del hombre tiene un correlato epistémico que hace posible hablar de estos
fenomenos diferenciados y como tales: la aparicion de algo denominado “vida” viene de la
mano con el surgimiento de la Biologia; la idea de “trabajo” (abstracto) depende del
desarrollo de la Economia, aunque no es el resultado directo de la “evolucion” de esta ciencia;
el objeto “lenguaje” es indiscernible de la Filologia. De aqui que Foucault sostenga que sobre

la superficie de proyeccion de la Biologia el ser humano aparece como un hombre que tiene



funciones y se ajusta a normas que le permiten ejercer aquellas funciones; sobre el discurso de
la Economia, el hombre aparece como un ser que tiene necesidades y deseos y trata de
satisfacerlos afrontando conflictos y estabilizando reglas; y sobre la superficie de proyeccion
del lenguaje, el hombre es un productor de sentidos, de sistemas de signos bajo la forma de
objetos, ritos, habitos, discursos. EI hombre del que habla Foucault aparece como
condensacion de Vida, Trabajo y Lenguaje, es decir, como convergencia de los puntos de vista
de la Biologia, la Economia y la Filologia. No es con independencia de estos registros que el
hombre tiene una existencia, sino como resultado de su entrecruzamiento: por eso en el
periodo clasico no hay hombre sino forma-Dios. EI dominio de las ciencias del hombre esta
cubierto por tres regiones epistemolodgicas que se entrelazan abarcando los dominios de la
Vida, el Trabajo y el Lenguaje. La interseccion de estos tres megamapas del mundo configura
al hombre que hacia la década del 60 comenzaba ya a desdibujarse. Deleuze (1987) interpreta
y sintetiza dicha tesis foucaultiana en el “Anexo” de su libro sobre Foucault, e incluso
propone alli algunos ajustes necesarios de la misma. La mutacion que va del despliegue de la
forma-Dios del periodo clasico al pliegue de la forma-Hombre de la modernidad consiste en
que las fuerzas en el hombre entran en relacién con nuevas fuerzas del afuera que son fuerzas
de finitud (Vida, Trabajo, Lenguaje). Deleuze no yerra al poner el ojo en la particular
descripcidon de este devenir que no nos atrevemos a llamar “logica”. Es conveniente no
confundir la dindmica de este cambio con el despliegue dialéctico del Logos o con la fe en el
progreso cientifico, puesto que asi nos lo pide el autor. Segun Foucault (2003: 247), el saber
cambia de naturaleza y de forma en su positividad no por el descubrimiento de objetos nuevos
ni por un autoanalisis de la razén misma, sino por una alteracion irreparable en el saber
mismo, entendido, no sin una marca heideggeriana, “como modo de ser previo e indiviso
entre el sujeto que conoce y el objeto de conocimiento”. No hay una preeminencia del objeto
por sobre el abordaje: ocurre como si los objetos se resistieran a ser mirados y sélo se dieran
al ambito del pensar por el favor del azar. Se trata de la emergencia de modos fundamentales
del saber cuya constitucion no obedece simplemente a la imposicion de nuevos objetos de
estudio o al avance de la racionalidad de la ciencia, sino que han huido lejos en la
yuxtaposicion de capas arqueoldgicas y que Foucault rastreara como dindmicas de variacién
correlativa en la historia de las ciencias. Las unidades que se agrupan como ejes de los
provisorios armazones cientificos, como el decantado de la dispersion de saberes que erige en
ultima instancia la forma-Hombre, son entonces Vida, Trabajo y Lenguaje. Ahora bien,
afirmar que el hombre se define por la interseccion de la actividad organica que realiza para
conservar y desarrollar la vida, del trabajo que produce y transforma la mundanidad en la que

habita, y del lenguaje en y a través del cual se entiende con otros creando rituales, mitos,



comunidades, canciones o férmulas algebraicas, es una idea fuerte y seductora, pero que habia
sido enteramente formulada al menos desde 1958, cuando Hannah Arendt (1998) publicé The
Human Condition. Y asi hemos nombrado al fantasma que recorre las paginas de Las
palabras y las cosas.

El libro de Arendt consta de un prologo y de seis partes, entre las que se destacan tres,
dedicadas precisamente al anélisis de las tres actividades que constituyen lo propio de lo que
su autora llama “condicion humana”: la labor, el trabajo y la accion. De modo analogo a como
lo seran los “semitrascendentales” de los que hablara Foucault ocho afios mas tarde, éstas son
“generales capacidades humanas que surgen de la condicion del hombre y que son
permanentes, es decir, que irremediablemente no pueden perderse mientras no sea cambiada
la condicion humana” (Arendt, 1998: 18. Cursivas nuestras). Para Arendt hay condicion
humana, no naturaleza humana: y si no hay naturaleza humana es, al decir del Sartre de El
existencialismo es un humanismo, “porque no hay Dios para concebirla” (en Sartre y
Heidegger, 1981: 16). En esto acordaria el antisartreano Foucault. No se trata de esencias ni
de fundamentos necesarios y ahistoricos, no se busca una nueva antropologia filosofica, sino
el reconocimiento de regularidades histéricas que son de largo plazo en Arendt y
relativamente fugaces en Foucault. Y hay que subrayar este diferendo puesto que va mas alla
de la duracion de estos condicionantes: lo que en Foucault es emergencia inédita,
acontecimiento relativamente reciente y sociodegradable, en Arendt es el producto de la
reflexion, mas o menos estable durante méas de dos milenios. EI hombre que surge del azar
histérico en Foucault re-aparece para Arendt no sin el trabajoso esfuerzo de recuperacion de
una tradicién perdida que mas que poner el 0jo en esencias y fines, se dispone a pensar a
partir de lo que hacemos. Esta atencion en las practicas es clave también para Foucault. Asi
podemos afirmar que la forma-Dios de Arendt es la que correponde, mutatis mutandis, con el
dominio de la vita contemplativa, cosmo-vision que abarca la entera metafisica que va, de
acuerdo a lo que afirma la pensadora, de Socrates y Platon, a Marx y a Nietzsche (incluidos
estos ultimos como representantes de una inversion de la antigua preeminencia teorética que
sin embargo mantiene el marco conceptual), y que relega la praxis y la politica tras las
enmarafiadas especulaciones panlogicas de la metafisica. La critica principal a esta tradicion
apunta a la jerarquia de valores masivizada y santificada por el cristianismo, que ha
depositado una atencion desmedida en la contemplacion, y ha descuidado las distinciones
dentro de la vita activa —desaparecida o seriamente menguada con la caida de Roma.

Uno de los primeros propositos de la autora en la obra citada es realizar un analisis de
las actividades que la vita activa integra, olvidada bajo el lente de la méas estimada vita

contemplativa. Labor, trabajo y accién, tales sus denominaciones, diluyeron sus



especificidades acarreando como saldo la pauperizacion de la vida politica sustituida por la
sociedad que liquidé a las esferas publica y privada, la consecuente devaluacion de la libertad
bajo los términos de una sociedad totalitaria que considera superfluos a los seres humanos, el
estrechamiento del horizonte utdpico y la canalizacion destructiva e irreflexiva de las energias
humanas, entre otras cosas. La homologia con Foucault comienza a ser mas clara: la labor es
definida como la actividad que corresponde al proceso bioldgico del cuerpo humano y cuyo
fin es la vida misma. El trabajo se identifica con el hacer de las manos: pertenece a lo no
natural de la existencia del hombre que se objetiviza en un “artificial” mundo de cosas. Su
condicion humana es la mundanidad: el hombre produce el mundo y al mismo tiempo se
autoproduce. La accion, por ultimo, es la actividad humana no mediada por cosas 0 materia, y
corresponde a la condicién humana de la pluralidad, la cual hace posible la vida politica. La
accion depende del lenguaje e involucra la voluntad libre del agente (capacidad de la
natalidad, de empezar algo nuevo), con lo cual sus resultados son, por oposicion a la
automatizacién a la que tienden todos los procesos, imprevisibles. La accion interrumpe el
curso natural del tiempo. De todo esto deriva que si la accion es la capacidad politica por
excelencia, y ésta se define por la espontaneidad, la categoria central del pensamiento politico
es la natalidad, a diferencia de la mortalidad como nucleo del pensar metafisico. Acaso valga
aventurar que en este punto Arendt y Foucault se acercan al Nietzsche (2007: 49-51) de “De
las tres transformaciones del espiritu” mas que al pensamiento heideggeriano, aunque es
evidente que la lectura foucaultiana de la frase de Nietzsche “Dios ha muerto” lleva el signo
de Heidegger (1998).

La teoria de Arendt es una teoria del poder entendido como la capacidad humana de
actuar en comun en el contexto de una comunicacién linguisticamente mediada y, por ello,
contrapuesta a la violencia. Aqui comienzan nuevas diferencias con Foucault, pero las
oposiciones en cuanto a las teorias del poder de cada cual ya han sido estudiadas por
Habermas (1989) y tantos otros', y quiza sean la causa de que demasiado a menudo hayan
opacado una serie de similitudes entre Arendt y Foucault a las que preferimos destinar este
fragmento del presente trabajo. Lo que nos interesa es que la condicion humana se define al
interior de un triangulo cuyos lados dibujan la Labor, el Trabajo y la Accién, asi como el
hombre emergia en el espacio trazado por la Vida, el Trabajo y el Lenguaje. Si para Foucault
eran Ricardo, Cuvier y Bopp quienes, por asi decirlo, traian a la superficie del saber la figura
del “hombre”, para Arendt seran fundamentalmente Aristoteles, Marx y Nietzsche los remeros
a contracorriente de la tradicion metafisica que sacan a la luz las mismas dimensiones que
definen la condicion humana. La prioridad del Lenguaje por sobre la Vida y el Trabajo en

Foucault, que Deleuze sefiala para corregir poniendo en paridad la relevancia de las



transformaciones del Trabajo y de la Vida, se corresponde con la prioridad del discurso por
encima de la labor y del trabajo para Arendt. Esta y Foucault bien podrian haber fundado esta
predileccién en la misma base: Martin Heidegger. En efecto, es sabido que el lenguaje tiene
para el pensador de la Selva Negra una importancia central ya que la palabra, y mas
especificamente el habla, es “la casa del ser” (en Sartre y Heidegger, 1981: 65). Por lo demas,
las periodizaciones que hacen Arendt y Foucault no son calcadas ni mucho menos, aunque se
acercan en algunas zonas: la edad clésica del segundo se superpone con la Edad Moderna de
la primera, mientras que la modernidad foucaultiana (que se inicia en el siglo XIX) se
adelanta al Mundo Moderno que Arendt sitda al comienzo del siglo XX.

El libro de Arendt no se reduce a la mera descripcion erudita de las actividades que
habian estado ocultas por el dominio de la vita contemplativa, como tampoco lo hace el de
Foucault al caracterizar esos tres ‘“semitrascendentales”. Desde el prologo mismo, la
pensadora alemana nos pone sobreaviso de que el interés de la meditacion sobre quiénes
somos radica en la intensificacion del deseo de escapar de la condicion humana que, si bien
podria tener lugar como una mutacién antropoldgica que abriera nuevos horizontes, amenaza
con acontecer por la via de la destruccion de toda la vida en la Tierra, a la que la especie
humana no ha dejado de aproximarse (Broswimmer, 2007). La muerte del hombre y la huida
de la Tierra (la alienacion del Mundo Moderno) serian asi el corolario apocaliptico de la
técnica moderna antes que el nacimiento del superhombre nietzscheano y su reino, en el que
“nadie debe sufrir dafio alguno” (Nietzsche, 2007: 351). Con otras palabras que no fuerzan en
nada la letra de la discipula de Jaspers y de Heidegger, Arendt advertia en 1958 que el hombre
tal como lo conocemos estaba en trance de desaparecer.

Para Arendt, la sobrestimacion de la contemplacion —de la que Marx y luego Nietzsche
habian despabilado a la filosofia—, quiza un interés casi exclusivo puesto sobre ella, se
presentaba de modo sintomatico como una rebelién contra la existencia tal como nos habia
sido dada, como un secreto deseo del hombre de escapar de la condicion humana que lo ata a
la Tierra, hacia condiciones hechas por él mismo. Conocimiento y pensamiento se distancian
como dos dimensiones autonomas con legalidades independientes. La interpelacién de este
poder-hacer excede la capacidad de nuestras condiciones materiales para articularlo con un
pensar las cosas que, no obstante, llevamos a cabo. El parricidio con el que habia comenzado
la Edad Moderna, dice Arendt, amenaza culminar con el menos celestial matricidio: un crimen
contra nuestras posibilidades de supervivencia. Arendt escribe La condicion humana con una
acongojante preocupacion ecoldgica: su voluntad de conservacion, que falta en Foucault, se
entiende en contraposicion al consumismo de la alienacion moderna y su retorno a la

exclusividad de la labor que gobierna la actitud cosmofagica del hombre de la tradicion



occidental, especialmente en el contexto de la Sho4, la guerra y la postguerra. EI amparo de la
tradicion es en Arendt la estrategia de un pensamiento que identifica el peligro en el impulso
de consumicion del mundo (autodestruccion), y que en consecuencia pugna por el valor y la
salvaguarda de la permanencia como condicion de posibilidad del mundo en coman.

Si prestamos atencion a la logica “evolutiva”, la explicacion del devenir historico en
Arendt tampoco es asimilable a la dialéctica del materialismo historico (al que acusa de haber
sobreestimado la produccién por sobre la labor y la accién)”, y menos atin al despliegue de la
razon hegeliana. Pero Arendt advierte que la expropiacion es el correlato de la alienacion con
que comienza la Epoca Moderna. El retraimiento de la propiedad conlleva el supuesto de que
el mundo no perdurara, y esto explica a su juicio tanto el ascetismo cristiano como el
consumismo moderno. Cuando lo tangible deviene objeto de consumo, su valor proviene de
su intercambiabilidad calculada con el comun denominador del dinero. Si en plena era
industrial la figura epocal habia sido el homo faber (el hombre-obrero o trabajador), en la era
del capitalismo financiero emerge el homo laborans que reduce su existencia a lo que Arendt
(1998: 346. Las cursivas son nuestras) define como labor:

La ultima etapa de la sociedad laboral exige de sus miembros una funcion puramente
automatica, como si la vida individual se hubiera sumergido en el total proceso vital de la
especie y la Unica decision activa que se exigiera del individuo fuera soltar, por decirlo asi,
abandonar su individualidad, el adn individualmente sentido dolor y molestia de vivir, y
conformarse con un deslumbrante y “tranquilizado” tipo funcional de conducta.

El reinado de la labor tiene como correlato la vaporizacion de lo tangible —la mas
revolucionaria contribucion moderna al concepto de propiedad, segun la autora—, principio
segun el cual aquella no esta localizada en el mundo sino que tiene origen en el hombre

(fuerza de trabajo) y, tal como se creera de la libertad, s6lo puede perderse con la vida.

La expropiacién, la privacion para ciertos grupos de su lugar en el mundo y su desnuda
exposicion a las exigencias de la vida, crearon tanto la original acumulacién de riqueza como la
posibilidad de transformar esa riqueza en capital mediante la labor. Esto constituyd las
condiciones para el auge de una economia capitalista (Arendt, 1998: 283).

Es interesante que la misma aparicion del homo laborans estd signada por la
destruccion: cuando todo converge en el hombre, el mundo desaparece y con él el hombre que
lo habitaba. Nietzsche celebraba como una conquista haber abandonado la creencia en la
inmortalidad del alma. Sin ella, no hay necesidad de precipitarse para alcanzar una salvacion
que dependeria de lo que podamos aprender en una corta vida: ‘“Nosotros hemos
reconquistado el valor de equivocarnos (...) jTenemos el derecho a experimentar con nosotros

mismos!” (Nietzsche, 2000, §501: 270-271). Arendt explica en La condicion humana (1998:



338-344) que fue la “buena nueva” cristiana sobre la inmortalidad de la vida humana
individual la que invirtio la antigua relacion entre el hombre y el mundo y elevo la cosa mas
mortal, la vida humana, a la posicion de inmortalidad, hasta entonces ocupada por el cosmos.
Incluso la secularizacion que fue el sello distintivo de la Edad Moderna sélo significo la
separacion de Iglesia y Estado, pero no devolvio a los hombres al mundo, sino que los arrojo
a si mismos, a la exclusiva preocupacion por el yo. El querer-estar-en-otro-lugar (para decirlo
con resonancias nietzscheanas) que albergaba el cristianismo también se manifiesta en la
ciencia, traida al mundo por los técnicos y alejada progresivamente de la mundanidad de los

seres humanos, a quienes no ha engrandecido. Mas ain

La propia integridad de la ciencia exige que no sélo las consideraciones utilitarias sino también
la reflexion sobre la estatura del hombre queden en suspenso. ¢Acaso no sabemos que cada
avance cientifico, desde los tiempos de Copérnico, desembocd casi automaticamente en la
disminucidn de esa estatura? (Arendt, 1996: 289).

La condicion humana tiene la virtud de haber puesto como protagonista de la escena
politica de la segunda mitad del siglo XX a la critica de la ciencia y la técnica que ampliaban
la capacidad productiva al tiempo que servian de legitimacion de su dominio. La ciencia
moderna es desde esta perspectiva, como lo era para Nietzsche (2008), la encarnacion del
ideal ascético que configura ascéticamente el mundo que toca. Esta ciencia, cuyo modelo es la
contemplacion incluso de nosotros mismos desde el punto de Arquimedes situado en el
universo, borra las diferencias entre lo que hacemos, las distinciones entre nuestras
actividades y los procesos tecnolégicos. Desde esa perspectiva, el lenguaje deja de ser una
manifestacion significativa que trasciende la conducta, y es susceptible de ser reemplazado
por el formalismo de los signos matematicos. En el punto de inflexién de la episteme en el
gue Foucault, atendiendo a la Etnologia, el Psicoandlisis y la Linguistica, sefiala un
sobrepliegue de que podria surgir una nueva convergencia de fuerzas, Arendt advierte que
cuando todo pueda cuantificarse y convertirse en informacion, cuando el ideal de esta ciencia
moderna esté realizado —si es que llegara a realizarse—, el hombre estaria destruido. El
problema que mostraria el sintoma de la ciencia y la técnica modernas es la transformacién
del ser humano desde su ser eco-l6gico a su (a)parecer l6gico y cosmo-fagico. Por ultimo, ¢es
la muerte del hombre o de este hombre lo que ambos anuncian? ;O es que no hay nada mas
gue este hombre?

Hemos llevado esta analogia lo suficientemente lejos como para probar que al menos
hay una marca del impacto de Hannah Arendt en el Las palabras y las cosas, pensadora que
sin embargo Foucault no cita. Dos anuncios de la muerte del hombre, dos triadas homdlogas

de semitrascendentalidades definiendo a ese hombre y que podrian estar mutando, dos



reflexiones profundas sobre la ciencia, su época y sus condiciones de posibilidad, dos lecturas
de la historia a contrapelo de la tradicion... Es inverosimil que se trate de una casualidad, de
una participacion comun en el espiritu de época que habria dado como resultado por efecto
del mero azar dos libros cuyo esqueleto, no sus consecuencias, es de la misma familia. Lo
ultimo que podria admitirse es que The Human Condition no hubiera tenido relevancia: por un
lado, se traté de una obra célebre desde su divulgacion; por otro, Arendt era una distinguida
discipula de Karl Jaspers y de Heidegger, y ya era reputada por ejemplo, como autora de Los
origenes del totalitarismo. Como parte del elenco de un existencialismo no sartreano, y ain
maés, como discipula de Heidegger, no podia no interesarle a Foucault. No obstante, Foucault
dice poco y nada de Hannah Arendt, y nunca en relacion con Las palabras y las cosas. En la
entrada dedicada a Hannah Arendt, el Vocabulario Foucault rescata la Unica mencion que
Foucault hace de la pensadora en los textos publicados hasta el momento de la edicién de la
obra de Castro (2004), y esa mencion esta dirigida a discutir la distincién tajante entre
relacion de dominacion y relacion de poder. Y, por supuesto, la teoria del poder de Arendt se
plasma de un modo ineludible en La condicién humana.

La marca de Hannah Arendt en el pensamiento de Foucault no parece limitada a ese
dialogo tacito que advertimos en Les motes et les choses. Por si todo lo anterior no fuera
suficiente para probar esta influencia, hasta donde sabemos inadvertida, solo restaria sefialar
que en el curso lectivo de 1978-1979, Nacimiento de la biopolitica, poco mas de una década
después de su arqueologia del estructuralismo, Foucault (2007) afirma que entre el homo
juridicus y el homo economicus emerge, como invento del liberalismo, el espacio de "lo
social" para gobernar la heterogeneidad de lo econémico y lo politico. Para pensar las técnicas
y estrategias de la "gubernamentalidad (neo)liberal”, que apuntan al objetivo de controlar el
comportamiento y las actitudes de los individuos y las poblaciones, Foucault recurre
nuevamente a parafrasis de conceptos de inocultable raigambre arendtiana. En el capitulo
segundo de la que probablemente sea su mejor obra, Arendt (1998) habia denunciado el
empobrecimiento de la accién (praxis) mediante una descripcion comparativa de las
experiencias subjetivas de los ciudadanos de la polis (aunque también solié recurrir a los
Soviets cuando imagin6/recorddé modelos politicos) y las de los individuos de la sociedad
moderna. El equilibrio entre la labor, el trabajo y la accion dependia para la autora de La
condicion humana de un orden politico en el que coexistian dimensiones diferentes y
complementarias de la vida humana. La antigua separacién entre —y la codependencia de— las
esferas publica y privada habia sido absorbida por “El auge de lo social” (Arendt, 1998: 48-
58), dimensidn que canaliza hacia la esfera publica (modificandola) el propio proceso de la

vida, y ademas transforma a todas las comunidades modernas en sociedades de trabajadores...



A los temas ya mencionados de esta analogia se afiade asi una tematizacion emparentada en
Arendt y Foucault del estrangulamiento de la politica. No es inverosimil suponer que en este
didlogo implicito sobre las tensiones entre la accion y el arte del gobierno se halle una de las
claves de comprension de las conceptualizaciones antagénicas de la “sociedad civil” que
separan hoy a lectores de Arendt tan disimiles como Foucault y Habermas, o, por apelar a una

forma esquematica de decirlo, a “modernos” y “posmodernos”.

ii) ¢ Humanismo y terror?

Hemos intentado demostrar en otro trabajo™ que la igualacion foucaultiana de “hombre”
y “Gltimo hombre”, asi como la igualacion que hace el mismo autor de la muerte de Dios y la
muerte del hombre, pueden conducir a una radicalizacion escéptica del antihumanismo' que
se aproxima a la posicion del anciano eremita sobre los hombres que Zaratustra rechaza al
inicio de su itinerario: aquel nada puede esperar de ellos y por eso mismo quiere dejarlos a un
lado para dedicarse a adorar a Dios. Si se prefiere no tomar esa senda, el problema es si somos
capaces de distinguir en el Humanismo algo mas que voluntad de dominio, de servidumbre,
algo méas que la indole vengativa del pensar metafisico, algo mas que un nucleo ahistorico y
religioso. La cuestion es, una vez mas, si es pensable un Humanismo que exceda la teoria y la
moral que hicieron posible al Partido Nazi, al fascismo, al despotismo del dinero y a la
maquinizacion de la ciencia que no ha cesado de empequefiecer al hombre”. Se trata de saber
si el Humanismo es sélo la traduccién secularizada de categorias y cosmovisiones teoldgicas,
y por ello teoldgico al fin. Se trata de saber si el Humanismo es s6lo un producto de la
ideologia burguesa, y por ello ideoldgico al fin. Puesto que si el objetivo fuera abandonar el
Humanismo, ¢en nombre de qué criterios tedricos, morales y politicos debiera producirse tal
dimision? Los balbuceos que siguen a esta interrogacion no son alentadores ante el avance del
desierto. Mejor orientada, en cambio, parece la pregunta sobre cémo superar el Humanismo"',
por lo que interesa analizar si la tesis de Foucault es capaz de enriquecer dicho programa.

La historia de la semejanza que hace Foucault es casi contemporanea a la emergencia
del reconocimiento universal de los Derechos del Hombre, y esta orientada a levantar
sospechas sobre esa conquista, que a su juicio tiene la forma de la ideologia. Antes de
rechazar el cinismo que no pocas veces se disfraza de radicalismo, hay que reconocer que las
dudas expresadas sobre la importancia y la efectividad de esa Declaracion, en el marco del
acuerdo tacito y verdaderamente universal de los derechos del capital, no eran infundadas —

aunque es del todo discutible si los fracasos del Humanismo como proyecto son achacables a



quienes impulsan la vigencia de los contenidos normativos del mismo-—.

La interrogacién foucaultiana podria estar dirigida a la interpretacion politica ingenua
que supuso Y exigio como resultado inmediato de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos de 1948 el fin de la violencia, la realizacion de la consigna pseudouniversalista del
“No mataras” que habia configurado, en aparente oposicion a la Ley del Talion, los
fundamentos éticos de Occidente. Pero como ha sefialado Juan Bautista Ritvo (2006) en una
polémica sobre la violencia desatada a raiz de una autocritica de la violencia de la resistencia
guerrillera en la Argentina realizada por el filésofo Oscar del Barco, en la Biblia el "no
mataras" es una maxima tribal que remite al nosotros del grupo judio, ese nosotros que, como
cada “nosotros”, se funda en la segregacion de los otros, con lo cual la formulacion sincera de
ese precepto seria: "No matards a ninguno de nosotros que se comporte como un auténtico
«nosotros»”. Esta interpretacion demuestra que no existe incompatibilidad entre el
universalismo aparente del “No matards” judaico y el calculo del ojo por ojo. De aqui que el
psicoanalista se pregunte: “;Podemos desconocer que «amar al préjimo» también oculta la
dimension del odio y que si amo al préjimo —como a mi mismo, agrega el texto biblico,
agregado gque no es un mero agregado—, «lo inundo y aplasto con mi Bien»?” (Ritvo, 2006).
La conclusion es que el tranformar al hombre en algo sagrado no lo exime de sacrificios sino
que, al contrario, lo expone a ser presa de ellos: para entender esto basta con recordar la
ensefianza de Freud ([1912-1913] 2004) en la segunda parte de Toétem y Tabu sobre el doble
sentido que lo sagrado (sacer) tiene ya para los hominidos mas primitivos: sagrado y
peligroso o impuro (ya sabemos lo que ocurre con los “impuros” y los “peligrosos” en una
comunidad, desde el momento en que son entendidos como tales). Entonces, ¢podria estar
Foucault denunciando algo similar? La voluntad de horadar el reinado del Hombre podria
estar motivada en la conviccion de que si el hombre es el Dios para el hombre también es —no
puede dejar de ser— su cordero, su chivo expiatorio. Dicho de otro modo: la sacralizacion es
otro nombre —otra cara— del sacrificio. Considerado hijo de si mismo, o sustituto de algin
Dios muerto, el hombre estaria destinado, por su inexcusable condicion de Hijo, a perecer en
nombre de su creador.

Rechazando la voluntad apote6tica que seria el producto de una identificacion con el
amo-Dios, Foucault (2003: 375) apunta al narcisismo diciendo que “El hombre es una
invencion cuya fecha reciente muestra con toda facilidad la arqueologia de nuestro
pensamiento. Y quiza también su proximo fin”. EI hombre tendria prohibido acceder a la
inmortalidad del Dios que tanto tiempo hubo admirado sin poder representar y al que quiso
sustituir representando. Foucault comienza el libro aqui abordado con la crisis de la

representacion (del sujeto contemplativo, del hombre) a partir de “Las meninas” de



\Velazquez, y culmina con el psicoanalisis, la etnologia y la linguistica como las ciencias
antihumanistas, en el sentido del Humanismo de la conciencia, que producen un saber no sélo
a pesar sino a partir de la crisis de la representacion. Estas tres condensaciones de saber
exploran y producen (saber y poder) a partir de la reflexion sobre las condiciones de
posibilidad de la positividad del dominio empirico del hombre y por ello de todo el saber del
hombre. El psicoanélisis necesita poner sistematicamente en crisis a la representacion para dar
espacio a esa escucha fundacional del inconsciente. Con la etnologia “no sélo pueden
prescindir del concepto del hombre, sino que no pueden pasar por él, ya que se dirigen
siempre a lo que constituye sus limites exteriores” (Foucault, 2003: 368). La tesis de Foucault
(2003: 374) enuncia que

El hombre habia sido una figura entre dos modos de ser del lenguaje; o por mejor decir, no se
constituyé sino por el tiempo en que el lenguaje, después de haber estado alojado en el interior
de la representacion y como disuelto en ella, se liberd fragmentandose: el hombre ha compuesto
su figura en los intersticios de un lenguaje fragmentado.

Por ende, el hombre se dispersara cuando el lenguaje se recomponga, que es lo que
segin Foucault estaba ocurriendo al momento de su escritura. El “estallido del rostro” del
hombre podria entonces no equivaler a su muerte, al menos no a aquella muerte que Nietzsche
habia querido dar a Dios. Por el camino que no abandona la filantropia nietzscheana que a
menudo parece faltar en Foucault (quien se mantiene méas cerca de la misantropia del
“fundador de discursividad”), es posible abrir un espacio para la discusion por lo que seamos.
Puesto que, pese a todas sus amargas criticas, y al lastre de una teoria politica reaccionaria, es
en el hombre mismo, como devenir, como apertura, donde Nietzsche deposita su esperanza.

Segun este camino de interpretacion, Foucault contribuiria a librarnos del impulso,
religioso al fin, de sacralizar al hombre. Si pudiera librarse de la acusacion de ser una
impugnacion escéptica del Humanismo, esta perspectiva tendria el valor de haber cuestionado
un aspecto de esa dialéctica ineludible en la que el Humanismo se expone al riesgo de
sucumbir al peso de los componentes teoldgicos presentes en su genealogia. Entonces cabria
la posibilidad de imaginar al hombre como un fin, sin considerarlo —religiosamente— el Unico
fin"!. Cabrfa, pues, la revitalizaciéon de un ultrahumanismo que, sin negar su deuda con
Nietzsche, fuera cuidadosamente despojado de la carga aristocratica, de los tonos racistas, del
esclavismo y de la celebracion de la jerarquia que no deja de tener en la letra del autor de El
anticristo"". La advertencia de Foucault podria estar diciendo que la identificacion con el
antiguo Dios-muerto puede conducirnos a erigir un templo al Hombre que justifique con un

nuevo decalogo de buenas intenciones la existencia de un renovado infierno.
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Humanismo y terror ([1947] 1968). En ese testimonio intelectual que tiene el costoso mérito
de no mendigar agrado, Merleau-Ponty prestaba argumentos a la suspicacia sobre la “pureza”
de los principios liberales que no solamente tolera sino que, mas aun, necesita de las
violencias. En un escenario de posguerras, cuando el edificio de la mistificacion liberal
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anténimos sino un par de conceptos complementarios, que se hacen posibles mutuamente.
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Vil Al respecto, es indispensable el estudio de Gonzélez Varela (2010).



