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RESUMEN.— En las costas de Argentina se reproducen tres especies de pingiiinos: el Pingiiino de
Magallanes (Spheniscus magellanicus), el Pingtiino Penacho Amarillo (Eudyptes chrysocome) y el Pin-
gtiino Papta (Pygoscelis papua). El Pingtiino Rey (Aptenodytes patagonica) se reproducia histérica-
mente en Isla de los Estados y recientemente ha sido registrado alli un individuo incubando un
huevo. Este trabajo recopila la informacién disponible a la fecha sobre la distribucién y el estado
poblacional de estas especies. Se presenta una sintesis de la informacién disponible sobre el ciclo
reproductivo, la ecologia alimentaria y los requerimientos de hébitat del Pingtiino de Magallanes
y del Pingiiino Penacho Amarillo, y una evaluacién sobre sus interacciones con actividades hu-
manas y su actual estado de conservacion. La revision esta orientada a los aspectos de relevancia
para el desarrollo de programas de monitoreo, planes de accién y estrategias regionales de con-
servacion. Finalmente, se presenta una lista de recomendaciones de investigacién, conservacién
y manejo.

PALABRAS CLAVE: Aptenodytes patagonica, Argentina, aves marinas, conservacién, Eudyptes
chrysocome, pingiiinos, poblaciones reproductivas, Pygoscelis papua, Spheniscus magellanicus.

ABSTRACT. PENGUINS OF COASTAL ARGENTINA: POPULATION STATUS AND CONSERVATION.— Three pen-
guin species breed along the coasts of Argentina: the Magellanic Penguin (Spheniscus magellanicus),
the Rockhopper Penguin (Eudyptes chrysocome) and the Gentoo Penguin (Pygoscelis papua). The
King Penguin (Aptenodytes patagonica) historically bred at Isla de los Estados, and one individual
was recently recorded there incubating an egg. This paper reviews the available information on
the distribution and the population status of these penguin species. It also presents a synthesis of
the information on the breeding cycle, the feeding ecology and habitat requirements for the
Magellanic Penguin and the Rockhopper Penguin, and an evaluation of their interactions with
human activities and current conservation status. The review focuses on aspects that are relevant
to the development of monitoring programs, action plans and regional conservation strategies.
Finally, a list of research, conservation and management recommendations is presented.

KEY WORrDs: Aptenodytes patagonica, Argentina, breeding populations, conservation, Eudyptes
chrysocome, penguins, Pygoscelis papua, seabirds, Spheniscus magellanicus.

En las costas de Argentina se reproducen tres
especies de pingiiinos: el Pingiiino de Maga-
llanes (Spheniscus magellanicus), el Pingiiino
Penacho Amarillo (Eudyptes chrysocome) y el
Pingiiino Papta (Pygoscelis papua). El hallazgo
reciente de un individuo de Pingiiino Rey
(Aptenodytes patagonica) incubando un huevo
en Puerto Roca, Isla de los Estados, implicaria
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sumar esta especie a la lista de los pingtiinos
que nidifican en estas costas.

Esta revision resume el estado poblacional y
el estado del conocimiento sobre algunos as-
pectos de la biologia y la ecologia de las espe-
cies de pingiiinos que nidifican en el litoral
maritimo argentino. El énfasis de esta revision
estd puesto en los aspectos de relevancia para
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el desarrollo de programas de monitoreo, pla-
nes de accién y estrategias regionales de con-
servacion.

PINGUINO DE MAGALLANES

Distribucion, abundancia y
tendencias poblacionales

La distribucion reproductiva del Pingiiino de
Magallanes incluye el sur de América del Sur,
desde la Isla de Algarrobo en Chile hasta la
costa central de la provincia de Rio Negro en
Argentina, incluyendo las Islas Malvinas
(Boersma y Williams 1995, Simeone et al. 2003).
La colonia mas septentrional de Argentina se
ubica en Islote Redondo, Rio Negro (Bertellotti
y Yorio, datos no publicados), mientras que la
mas austral esta en Isla Martillo, en el Canal
Beagle, Tierra del Fuego (Schiavini y Yorio
1995). Varios trabajos han presentado infor-
macion sobre la distribucién de colonias de
esta especie en el litoral maritimo argentino
(e.g., Carrara 1952, Godoy 1963, Daciuk 1977,
Scolaro et al. 1980, Gandini et al. 1996, Garcia
Borboroglu et al. 2002). Relevamientos reali-
zados durante la década de 1990 y completa-
dos durante los altimos afios en las costas de
la Patagonia y de Tierra del Fuego permitieron
identificar un total de 63 colonias, con un
minimo de 950000 parejas reproductivas
(Tabla 1, Fig. 1; Frere y Gandini 1998, Gandini
y Frere 1998, Yorio et al. 1998a, 1998b, Schiavini
et al. 1999, Schiavini y Raya Rey 2001, Garcia
Borboroglu et al. 2002). En la evaluacién
regional efectuada a mediados de la década
de 1990 el ntimero de parejas reproductivas
en las colonias fue variable, con un rango de
13-175000 (Tabla 1).

La informacién sobre las tendencias pobla-
cionales sugiere que mientras en algunos sec-
tores costeros el nimero de individuos
reproductivos de Pingiiino de Magallanes ha
disminuido, en otros ha aumentado. En la
provincia de Chubut, por ejemplo, la colonia
de Punta Tombo ha mostrado un retroceso
numérico en las tltimas dos décadas (Boersma
1997). En cambio, el ntimero de parejas se ha
incrementado en Peninsula Valdés (Carribero
et al. 1995, Yorio y Bertellotti, datos no publi-
cados) y en Caleta Malaspina (Yorio y Quin-
tana, datos no publicados). En Santa Cruz, el
namero de parejas reproductivas era de alre-
dedor de 315000 en 1994 (Frere y Gandini
1998, Gandini y Frere 1998). Para la tempora-
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da reproductiva de 2003, el ntiimero en esa
provincia se estim6 en alrededor de 360000,
habiéndose incrementado en algunas colonias
como las de Isla Chaffers y Monte Leén y dis-
minuido en otras como Cabo Virgenes e Isla
Deseada (Gandini y Frere, datos no publica-
dos). En Tierra del Fuego, el ntimero de pa-
rejas reproductivas de Isla Martillo se ha
incrementado de 519 a 1113 desde 1992 hasta
2001 (Schiavini y Raya Rey 2001). Por el con-
trario, la colonia de Bahia Franklin, Isla de los
Estados, presenta un namero de cuevas aban-
donadas que sugiere que la colonia estaria en
retroceso numeérico. Algunas colonias poseen
una historia reciente. El Pingiiino de Maga-
llanes se reproduce en Punta Tombo desde
alrededor de 1920 (Boersma et al. 1990) y se
sabe que no habia sido registrada criando en
dicha localidad en 1876 (Durnford 1878). Al-
gunas localidades han sido colonizadas en los
altimos 40 anos, como Caleta Valdés (Perkins
1984), Estancia San Lorenzo (Scolaro y Kovacs
1978) e Isla Martillo (Schiavini y Yorio 1995).
Es interesante destacar que en 2002 se identi-
ficé un nuevo asentamiento reproductivo en
Islote Redondo, Rio Negro (Bertellotti y Yorio,
datos no publicados), lo que sugiere la expan-
sién de la distribucién reproductiva de la es-
pecie hacia el norte.

Requerimientos de hibitat

La distribucion reproductiva del Pingiiino de
Magallanes abarca desde climas templado cé-
lidos y ambientes de monte arbustivo, como
los del norte y centro de la Patagonia, hasta
climas subantarticos y ambientes esteparios y
de pastizales costeros turbosos, como los del
sur de la Patagonia y Tierra del Fuego. Del total
de colonias, una cuarta parte se encuentra
sobre la Patagonia continental, lo que facilita
su acceso por medios terrestres y presenta
importantes implicancias para la conserva-
cién, manejo e investigacion de esta especie
(ver Estado de conservacion e interaccion con ac-
tividades humanas).

El Pingiiino de Magallanes nidifica debajo
de arbustos o en cuevas excavadas en el sue-
lo, aunque puede hacerlo también en nidos
sin cobertura alguna (Boswall y Maclver 1975).
Estudios de seleccién de habitat a diferentes
escalas muestran que la cobertura sobre el
nido es un factor importante para esta espe-
cie (Scolaro y Arias de Reyna 1984, Scolaro et
al. 1985, Frere et al. 1992, Gandini et al. 1997,
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1999a, Stokes y Boersma 1998, Garcia Borboro-
glu et al. 2002), siendo mayor el éxito repro-
ductivo en nidos con mayor cobertura (Frere
et al. 1992, Stokes y Boersma 1998). Tanto la
dureza como la pendiente del sustrato afec-
tan la presencia y distribucién de los nidos en
cuevas (Scolaro et al. 1985, Stokes y Boersma
1991). La profundidad promedio (+ DE) de
las cuevas en Punta Tombo fue estimada en
62.9 = 23.0 cm (Stokes y Boersma 1991). En
Tierra del Fuego, la mayor disponibilidad de
terrenos turbosos y blandos con alto conteni-
do de materia organica permite que exista una
alta proporcién de cuevas de dimensiones
considerables, superando en ocasiones el
metro de extension (Schiavini y Yorio 1995,
Schiavini et al. 1999).

La densidad de nidificacion depende prin-
cipalmente del tipo, profundidad y pendiente
del sustrato (Scolaro et al. 1985, Capurro et al.
1988, Stokes y Boersma 1991, 2000). En Punta
Tombo se ha registrado una densidad prome-
dio de 8.7 nidos/100 m?, variando entre me-
nos de 1 y mas de 50 nidos/100 m? (Stokes y
Boersma 2000), aunque Scolaro (1990) report6
densidades de mas de 81 nidos/100 m?. En
Cabo Dos Bahias, la densidad promedio varia
entre 5.6-44.5 nidos/100 m? (Capurro et al.
1988). En las islas del sur de Chubut, Garcia
Borboroglu (1998) reporté densidades pro-
medio de entre 1.6 nidos/100 m? (Isla Tova) y
8.82 nidos/100 m? (Isla Vernaci Norte 1). EnIsla
de los Estados, las densidades registradas fue-
ron menores (9.3 nidos/100 m? en Isla Obser-
vatorio y 4.6 nidos/100 m? en Isla Goffré;
Schiavini et al. 1999), mientras que la densi-
dad de nidos en Isla Martillo fue recientemen-
te estimada en 1.68 nidos/100 m? (Ghys y
Schiavini, datos no publicados).

Ciclo reproductivo

Los patrones temporales de reproduccién
y los pardmetros reproductivos del Pingiiino
de Magallanes se conocen solo para unas
pocas colonias del litoral de la Patagonia. El
ciclo reproductivo se extiende mayormente
desde septiembre hasta abril y ha sido des-
cripto para Punta Tombo por Scolaro (1978,
1984) y Boersma et al. (1990), para Cabo
Virgenes por Frere et al. (1996a, 1998) y para
Isla Vernaci Norte 2 por Yorio et al. (2001b).
Perkins (1984) analiz6 también algunos aspec-
tos del ciclo reproductivo de esta especie en
Caleta Valdés.
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En la mayor parte de las localidades, el Pin-
giliino de Magallanes comienza a arribar para
reproducirse en septiembre, aunque en Punta
Tombo algunos machos pueden retornar a
fines de agosto. Los machos regresan, en ge-
neral, antes que las hembras, para comenzar
a adquirir y defender sus sitios de nidifica-
cién (Boersma et al. 1990). En Punta Tombo,
Isla Vernaci Norte 2 y Cabo Virgenes, las hem-
bras comienzan la puesta a principios de
octubre, aunque en Punta Tombo pueden co-
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Figura 1. Ubicacién de las colonias de nidificacién
conocidas de Pingtiino de Magallanes (Spheniscus
magellanicus) y de Pingiiino Penacho Amarillo
(Eudyptes chrysocome) a lo largo del litoral mariti-
mo argentino durante los altimos 15 afios. El na-
mero indicado para cada colonia de Pingiiino de
Magallanes corresponde al de la tabla 1 y la letra
indicada para cada colonia de Pingiiino Penacho
Amarillo corresponde a la de la tabla 2.
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Tabla 1. Ubicacién y tamano (en parejas reproductivas) de las 63 colonias de nidificacién conocidas de
Pingiiino de Magallanes (Spheniscus magellanicus) identificadas a lo largo del litoral maritimo argentino
durante los altimos 15 afos. Se presentan los valores correspondientes al tltimo censo disponible y el
método por el cual se estim6 el tamafo. Se indica también la fuente original de informacién (la referen-
cia bibliografica o los autores de la observacién). El nimero indicado para cada colonia corresponde a su

ubicacién en la figura 1.

Colonia Ubicacion Tamafio Método® Ano Fuente
1 Islote Redondo 41°26'S, 65°01'0O 22 C 2002 M Bertellotti y P Yorio
2 Islote Notable 42°25'S, 64°31'0 624 C 2003 P Yorio y M Bertellotti
3 Asentamiento Oeste 42°06'S, 63°56'0O 1621 C 2003 P Yorio y M Bertellotti
4 Estancia San Lorenzo ? 42°05'S, 63°51'0 56737 P 2003 P Yorio y M Bertellotti
5 Caleta Externa 42°16'S, 63°38'0O 9322 P 1998 P Yorio y A Carribero
6 Isla Primera (Caleta Valdés) 42°21'S, 63°3770 12539 C 2003 P Yorio y M Bertellotti
7 Isla Segunda (Caleta Valdés) 42°20'S, 63°37'O 380 C 2003 P Yorio y M Bertellotti
8 Caleta Interna ® 42°27'S, 63°36'0O 461 C 2003 P Yorio y M Bertellotti
9 Punta Clara 43°58'S, 65°15'0O 7000 P 1989  Yorio et al. (1998a)
10 Punta Tombo 2 44°02'S, 65°11'0 175000 P 1996 Yorio et al. (1998a)
11 Punta Loberia 44°35'S, 65°22'0 6745 P 1995 Yorio et al. (1998a)
12 Isla Cumbre 44°35'S, 65°22'0 31 C 1994  Yorio et al. (1998a)
13 Isla Blanca Mayor 44°46'S, 65°38'0 510 C 1994  Yorio et al. (1998a)
14 Cabo Dos Bahias ? 44°54'S, 65°32'0 9067 P 1995 Yorio et al. (1998b)
15 Isla Moreno 44°54'S, 65°32'0 242 C 1994  Yorio et al. (1998b)
16 Isla Arce 45°00'S, 65°29'0 3500 E 1995 Yorio et al. (1998b)
17 Isla Leones 45°03'S, 65°36'0 96287 P 1995 Yorio et al. (1998b)
18 Peninsula Lanaud 45°03'S, 65°35'O 5460 P 1995 Yorio et al. (1998b)
19 Isla Buque 45°03'S, 65°37'0O 174 C 1994  Yorio et al. (1998b)
20 Isla Sudoeste 45°03'S, 65°36'0O 867 P 1995 Yorio et al. (1998b)
21 Isla Tova 45°06'S, 66°00'0 57174 P 1995 Yorio et al. (1998b)
22 Isla Tovita 45°07'S, 65°57'0O 31906 P 2001 P Yorio y F Quintana
23 Isla Gaviota 45°06'S, 65°58'0O 939 P 2001 P Yorio y F Quintana
24 Isla Este 45°07'S, 65°56'0O 28 C 2001 P Yorio y F Quintana
25 Isla Vernaci Este 45°11'S, 66°29'0 2503 P 2003 P Yorio y F Quintana
26 Isla Vernaci Norte 1 45°11'S, 66°30'0O 24105 P 2003 P Yorio y F Quintana
27 Isla Vernaci Norte 2 45°11'S, 66°30'0O 5183 P 2003 P Yorio y F Quintana
28 Isla Vernaci Sudoeste 45°11'S, 66°31'0 52 C 2003 P Yorio y F Quintana
29 Isla Vernaci Noroeste 45°10'S, 66°31'0O 275 C 2003 P Yorio y F Quintana
30 Isla Vernaci Fondo 1 45°10'S, 66°31'0O 162 C 1998 P Yorio y F Quintana
31 Isla Vernaci Fondo 2 45°10'S, 66°31'0 219 C 2003 P Yorio y F Quintana
32 Isla Viana Mayor 45°11'S, 66°24'0O 3165 P 1993  Yorio et al. (1998b)
33 Punta Péjaros 46°57'S, 66°51'0 300 C 1994 Gandini y Frere (1998)
34 Isla Chaffers ® 47°46'S, 65°52'0 13700 M 1992 Gandini y Frere (1998)
35 Isla Larga 47°45'S, 65°56'0 50 C 1994 Gandini y Frere (1998)
36 Isla Quiroga 47°45'S, 65°56'0 760 C 1992 Gandini y Frere (1998)
37 Islote Burlotti 47°46'S, 65°57'0 225 C 1993  Gandini y Frere (1998)
38 Isla de los Pajaros * 47°45'S, 65°58'0 8650 P 1993  Gandini y Frere (1998)
39 Islote Canadon del Puerto  47°45'S, 66°00'0O 580 C 1992 Gandini y Frere (1998)
40 Isla del Rey 47°46'S, 66°03'0O 1100 C 1993 Gandini y Frere (1998)
41 Isla Pingiiino * 47°54'S, 65°43'0 15000 C 1992 Gandini y Frere (1998)
42 Isla Chata 47°56'S, 65°44'0O 120 C 1994 Gandini y Frere (1998)
43 Isla Schwarz 48°04'S, 65°54'0 11000 P 1994 Gandini y Frere (1998)
44 TIslote Burgos 48°05'S, 65°54'0 800 C 1994 Gandini y Frere (1998)
45 Isla Liebres 48°06'S, 65°54'0O 170 C 1994 Gandini y Frere (1998)
46 Punta Medanosa (Faro) ? 48°06'S, 65°55'0 22000 P 1994 Gandini y Frere (1998)

2 Posee uso turistico. ® C: conteo directo en tierra, P: parcela circular, E: estimacion visual, M: estimacion por el
Método de los Cuartos, T: transecta de puntos.
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Tabla 1. Continuacion.

PINGUINOS EN LAS COSTAS ARGENTINAS

Colonia Ubicacién Tamano Método® Ano Fuente

47 Punta Sur 48°07'S, 65°56'0O 312 C 1994 Gandini y Frere (1998)
48 Estancia 8 de Julio 48°07'S, 66°08'O 3900 P 1993  Gandini y Frere (1998)
49 Cabo Guardian ® 48°21'S, 66°21'0 7000 C 1994  Frere y Gandini (1998)
50 Islote del Bajio 48°21'S, 66°21'0 175 C 1994  Frere y Gandini (1998)
51 Isla Rasa Chica 48°22'S, 66°20'0 133 C 1995 Frere y Gandini (1998)
52 Islote Sin Nombre 48°22'S, 66°21'0 400 C 1994  Frere y Gandini (1998)
53 Banco Cormoran ? 49°16'S, 67°4000 37150 P 1993  Frere y Gandini (1998)
54 Banco Justicial? 49°17'S, 67°41'0 30 C 1994  Frere y Gandini (1998)
55 Isla Leones 50°04'S, 68°26'0O 19200 T 1994  Frere y Gandini (1998)
56 Punta Entrada 50°08'S, 68°22'0O 48000 T 1994  Frere y Gandini (1998)
57 Monte Le6n ? 50°22'S, 68°53'O0 32000 T 1994  Frere y Gandini (1998)
58 Isla Deseada? 51°34'S, 69°02'0 3560 P 1995 Frere y Gandini (1998)
59 Cabo Virgenes * 52°22'S,6824'0 89200 P 1994  Frere y Gandini (1998)
60 Isla Martillo @ 54°54'S, 67°23'0O 2000 T 2005 A Schiavini

61 Bahia Franklin 54°53'S, 64°39'0 500 C 1999 A Schiavini

62 Isla Observatorio 54°39'S, 64°08'0O 105534 P 1995 Schiavini et al. (1998)
63 Isla Goffré ? 54°42'S, 64°14'0 14849 P 1995 Schiavini et al. (1998)

a Posee uso turistico. ® C: conteo directo en tierra, P: parcela circular, E: estimacién visual, M: estimacién por el

Método de los Cuartos, T: transecta de puntos.

menzar a fines de septiembre en algunos afos
(Scolaro 1984, Boersma et al. 1990, Frere et al.
19964, Yorio et al. 2001b). Las medianas de las
fechas de puesta fueron el 10, 14, 7,9y 13 de
octubre para 1983 a 1987, respectivamente, en
Punta Tombo (Boersma et al. 1990), el 14 de
octubre para 1999 en Isla Vernaci Norte 2
(Yorio et al. 2001b), el 16 de octubre para 1990
y 1991 en Cabo Virgenes (Frere et al. 1996a) y
el 14 de octubre para 2004 en Isla Martillo
(Ghys y Schiavini, datos no publicados). En
las colonias estudiadas, la puesta es relativa-
mente sincrénica, con la mayoria de los hue-
vos puestos en un periodo de tres semanas
(Boersma et al. 1990, Frere et al. 1996a, Yorio
et al. 2001b).

El tamano de puesta es de dos huevos
(Boersma y Williams 1995). En Punta Tombo,
el 91-93% de las hembras pone dos huevos
(Boersma et al. 1990). El tamano de puesta
promedio es de 1.91 en Isla Vernaci Norte 2
(Yorio et al. 2001b) y de 1.90-1.97 en Cabo Vir-
genes (Frere et al. 1998). El periodo de
incubacién es de aproximadamente 40 dias
(Boersma et al. 1990, Yorio et al. 2001b). El ta-
mano promedio de los huevos puede variar
entre anos (Boersma et al. 1990, Frere et al.
1998) y se argumenta que en Punta Tombo el

factor principal responsable de esta variabili-
dad es la disponibilidad de alimento (Boersma
et al. 1990).

Ambos padres se alternan en la incubacién,
siendo los dos primeros turnos de una dura-
cién de hasta dos semanas, seguidos de turnos
mas cortos a medida que avanza el periodo
de incubacién (Yorio y Boersma 1994a). La
predacién y la desercién de nidos son las prin-
cipales causas de pérdida de huevos en las
colonias de Punta Tombo y Cabo Virgenes
(Yorio y Boersma 1994b, Frere et al. 1998). En
Punta Tombo, la condicion fisica de los adul-
tos seria el principal factor responsable de la
desercién de nidos durante el periodo de
incubacién (Yorio y Boersma 1994a), mientras
que en Cabo Virgenes las condiciones clima-
ticas adversas contribuirian en mayor medi-
da a este comportamiento (Frere et al. 1998).
El porcentaje de huevos eclosionados varia
entre 63.0-86.7% en Punta Tombo (Yorio y
Boersma 1994b) y entre 32-79% en Cabo Vir-
genes (Frere et al. 1998). En Caleta Valdés, el
valor registrado fue de 76% (Perkins 1984),
mientras que en Isla Vernaci Norte 2 fue de
64% (Yorio et al. 2001b).

Los pichones comienzan a nacer, por lo ge-
neral, entre la primera y la tercera semana de
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noviembre, y durante un periodo de 70-100
dias son cuidados y alimentados por ambos
padres (Scolaro 1984, Boersma et al. 1990,
Boersma y Williams 1995, Frere et al. 1996a,
Yorio et al. 2001b). La principal causa de mor-
talidad de pichones en Punta Tombo e Isla
Vernaci Norte 2 parece ser la baja disponibili-
dad de alimento, aunque una proporcién
menor de pichones puede ser predada o mo-
rir debido a condiciones climéticas adversas
(Boersma et al. 1990, Frere et al. 1992, Yorio et
al. 2001b). En cambio, las lluvias pueden ser
una importante causa de mortalidad en colo-
nias mas australes como la de Cabo Virgenes
(Frere et al. 1998). El éxito reproductivo del
Pingtiino de Magallanes es altamente varia-
ble tanto entre afios para una misma colonia
como entre diferentes colonias. En Punta Tom-
bo, el éxito reproductivo vari6 entre 0.02-0.97
pichones/nido en 1983-2000 (Boersma et al.
1990, Boersma, datos no publicados). En Isla
Vernaci Norte 2, el éxito reproductivo fue de
0.56 pichones/nido en 1999 (Yorio et al. 2001b),
y en Cabo Virgenes Frere et al. (1998) reporta-
ron valores de 0.19-0.83 pichones/nido en
1989-1991. La tinica medicién de éxito repro-
ductivo realizada en Isla Martillo arroj6 para
la temporada de 2004 un valor promedio
(= DE) de 1.61 % 0.69 pichones/nido (Ghys y
Schiavini, datos no publicados).

En general, y fundamentalmente sobre la
base de la recuperacién de marcas, es sabido
que individuos provenientes de colonias
como Punta Tombo y atin de Cabo Virgenes
pueden alcanzar hasta las aguas costeras de
Brasil durante sus desplazamientos posrepro-
ductivos (Frere et al. 1996a, 1998). Las observa-
ciones mas septentrionales se han registrado
en la localidad de Maceid, Brasil (P Garcia
Borboroglu, com. pers.). El desarrollo de la
tecnologia satelital ha permitido en los alti-
mos afos precisar las rutas seguidas por estas
aves. Stokes et al. (1998) realizaron el segui-
miento de cuatro pingiiinos de Punta Tombo
aproximadamente durante un mes. Tres de
ellos se dirigieron, en general, hacia el noreste,
alcanzando las aguas costeras del sur de la
provincia de Buenos Aires. Uno de ellos, sin
embargo, roded Peninsula de Valdés movién-
dose hacia el interior del Golfo San Matias.

Evidencia reciente sugiere que, al menos en
el sector sur de su distribucion, los individuos
no se desplazarian tan al norte como sus
conespecificos més septentrionales. Piitz y
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Schiavini (datos no publicados) realizaron el
seguimiento satelital de siete individuos de
Isla Martillo, en el Canal Beagle, durante
marzo-junio de 2004. Todos se desplazaron
por el Atlantico hacia el norte y a una distancia
menor a los 50 km de la costa, practicamente
a lo largo de la linea de costa. Los dos indivi-
duos para los cuales se obtuvieron registros
de su posicién por mas tiempo (53 y 63 dias)
llegaron a aguas de la zona exterior al sur de
Chubut, mientras que otros dos individuos
permanecieron més de 50 dias en aguas cos-
teras de Tierra del Fuego.

Ecologia alimentaria

La dieta del Pingiiino de Magallanes ha sido
estudiada, aunque con distinto grado de de-
talle, en las colonias de Estancia San Lorenzo,
Punta Clara, Punta Tombo, Punta Loberia,
Cabo Dos Bahias, Isla Chaffers, Isla Pingiiino,
Bahia Laura, Monte Leén y Cabo Virgenes
(Gosztonyi 1984, Scolaro y Badano 1986, Frere
et al. 1996b, Scolaro et al. 1999). La dieta pre-
senta variaciones latitudinales, aunque a lo
largo de toda su distribucién reproductiva se
alimenta fundamentalmente de peces, con un
aporte de calamar (Illex sp.) en algunas loca-
lidades y temporadas. En la provincia de
Chubut, la dieta se basa principalmente en la
anchoita (Engraulis anchoita), con una presen-
cia importante de merluza comutn (Merluccius
hubbsi) en algunas localidades (Gosztonyi
1984, Scolaro y Badano 1986, Frere et al. 1996b,
Scolaro et al. 1999, Boersma, datos no publi-
cados). Estos autores también mencionan que,
dependiendo de la localidad, consume
pejerrey (Odonthestes smitti), calamar y, en
menor proporcion, pulpo (Octopus sp.) y ca-
marén (Artemisa longinaris). En la provincia de
Santa Cruz, las presas principales son la sar-
dina fueguina (Sprattus fuegensis), los peje-
rreyes (Austroatherina sp. y Odonthestes smitti)
y el calamarete (Loligo sp.), las cuales incor-
pora en distintas proporciones dependiendo
de la localidad y el afo (Frere et al. 1996b,
Scolaro et al. 1999). En menor proporcion,
también incorporan a su dieta en esta provin-
cia al rébalo (Eleginops maclovinus), la merluza
comun, peces signatidos, pulpo, babosas de
mar (Notomixine spp. y Myxine spp.) y cama-
rén (Peisos petrunkevitchi). Datos recientemente
obtenidos en Isla Observatorio, Tierra del Fue-
go, confirman la preferencia de esta especie
por peces (nototénidos) y cefalépodos (e.g.,
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calamarete patagoénico, Loligo gahi) en el sector
austral de su distribucion, de manera similar
a lo descripto para Cabo Virgenes por Frere
etal. (1996b), aunque los pingiiinos que se ali-
mentan en el Canal Beagle consumen funda-
mentalmente sardina fueguina y langostilla
(Munida sp.) (Schiavini, datos no publicados).

Forero et al. (2002a) determinaron, usando
firmas espectrales de is6topos estables de car-
bono y nitrégeno, que la dieta de los picho-
nes de colonias de la provincia de Chubut
presenta una alta proporciéon de anchoita y
que los adultos que alimentan a sus pichones
con una mayor proporcién de esta especie
presa producen pichones de una calidad ma-
yor. A partir de datos obtenidos con esas mis-
mas técnicas, Forero et al. (2002b) sugirieron
que la distribucién de los tamafos de las co-
lonias en Chubut estaria influenciada por
competencia intraespecifica, de modo tal que
densidades reproductivas mayores provo-
carfan el agotamiento de presas de mayor ca-
lidad como la anchoita en las 4reas de
alimentacién de esas colonias.

El conocimiento existente sobre el compor-
tamiento de buceo indica que las presas son
obtenidas mediante buceos efectuados a pro-
fundidades promedio de 11.8 m (maximo:
91 m) en Punta Tombo (Walker y Boersma
2003). Aunque la mayor parte de estos buceos
se realiza en aguas de menos de 15 m, los pin-
gliinos realizan sus buceos mas profundos en
concordancia con los movimientos diarios de
la anchoita (Walker y Boersma 2003). Scolaro
y Suburo (1991) reportaron una profundidad
modal maxima de buceo de 68 m en Estancia
San Lorenzo y de 42 m en Punta Loberia, mien-
tras que Peters et al. (1998) informaron, para
pingtiinos de Estancia San Lorenzo, una pro-
fundidad maxima promedio de 20 m, con una
moda en 55-60 m. En el Canal Beagle, Tierra
del Fuego, las aves bucean a una profundi-
dad promedio de 28.4 m, aunque los buceos
estarfan limitados por la profundidad de las
aguas (Schiavini y Piitz, datos no publicados).
En esa localidad se observaron buceos repeti-
dos a una misma profundidad (30-50 m), lo
que sugiere que las aves realizan buceos en
estrecha relacion con el fondo, donde captu-
rarian principalmente langostillas (Schiavini
y Piitz, datos no publicados). La duracién
méxima registrada de los buceos fue de
4.6 min en Punta Tombo (Walker y Boersma
2003) y de 4.4 min en el Canal Beagle (Schia-
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vini, datos no publicados); en este tiltimo caso,
la duracién promedio fue de 1.2 min.

La duracién de los viajes de alimentacion de
las aves es variable dependiendo de la locali-
dad y de la etapa del ciclo reproductivo. En
San Lorenzo, Chubut, durante el periodo de
incubacién, los animales se pueden desplazar
hasta 300 km de la colonia, aunque la mayor
parte de los individuos se localiza en un area
a unos 120 km de la colonia, probablemente
debido a la presencia de un frente oceanogra-
fico (Wilson et al. 1995). Sin embargo, Stokes
y Boersma (1999) encontraron que dos adultos
reproductivos de Punta Tombo se desplaza-
ron hasta mas de 200 km de su colonia du-
rante el periodo de cuidado temprano de los
pichones, llegando en algunos casos hasta los
600 km (Boersma y Parrish 1999). Scolaro y
Suburo (1994) determinaron una duraciéon de
1-2 dias para los viajes de alimentacién du-
rante el periodo de cuidado de pichones en
Punta Tombo. Walker y Boersma (2003) regis-
traron una duraciéon de 0.25-11.40 dias, con
un promedio (+ DE) de 1.24 = 1.36 dias. En
Isla Martillo, en el Canal Beagle, la duracién
de los viajes se estim6 en 1.2 = 0.7 dias (Schia-
vini y Piitz, datos no publicados).

PINGUINO PENACHO AMARILLO

Distribucion, abundancia y
tendencias poblacionales

El Pingiiino Penacho Amarillo se encuentra
ampliamente distribuido en islas de los océ-
anos australes y en islas subantarticas, reco-
nociéndose a la fecha tres subespecies: la
nominal, Eudyptes chrysocome chrysocome, que
se reproduce en las Islas Malvinas y en el sur
de América del Sur, y Eudyptes chrysocome
moseleyi y Eudyptes chrysocome filholi, que lo
hacen en islas subantéarticas desde Tristan da
Cunha en el Atlantico hasta las Islas Auckland
en Nueva Zelanda. En este trabajo sélo es tra-
tada la subespecie nominal.

En las costas patagonicas y fueguinas argen-
tinas el Pingiiino Penacho Amarillo nidifica en
Isla Pingiiino, en Santa Cruz, y en la Isla de
los Estados, en Tierra del Fuego (Tabla 2,
Fig. 1). La colonia de Isla Pingiiino fue descu-
bierta en 1985 (Frere et al. 1993) y a partir de
ese afio y hasta 1989 present6 un incremento
anual de 27% en el nimero de parejas repro-
ductivas, con una merma en 1990 (Frere et al.
1993). Durante la temporada reproductiva de
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Tabla 2. Ubicacién y tamafo (en parejas reproductivas) de las tres colonias de nidificacién conocidas de
Pingiiino Penacho Amarillo (Eudyptes chrysocome) identificadas a lo largo del litoral maritimo argentino
durante los altimos 15 afos. Se presentan los valores correspondientes al altimo censo disponible y el
método por el cual se estim6 el tamafo. Se indica también la fuente original de informacién (la referen-
cia bibliogréfica o los autores de la observacién). La letra indicada para cada colonia corresponde a su

ubicacién en la figura 1.

Colonia Ubicacion Tamafio Método® Ano  Fuente
A Isla Pingtiino * 47°54'S, 65°43'0O 414 C 2004 P Gandini
B Cabo San Juan? 54°43'S, 63°49'0O 7030 P 1999  Schiavini (2000)
C Bahia Franklin ® 54°53'S, 64°39'0O 166700 P 1999  Schiavini (2000)

a Posee uso turistico. ® C: conteo directo en tierra, P: parcela circular.

2004 la colonia estuvo constituida por 414 pa-
rejas reproductivas (Frere y Gandini, datos no
publicados). Por su parte, la Isla de los Estados
cuenta con una poblacién cercana a las 174000
parejas, que representa el 27.3% de la pobla-
cién mundial conocida hasta ahora para la
subespecie nominal. Dos localidades, Cabo
San Juan y Bahia Franklin, concentran la po-
blacién reproductiva. La colonia de Cabo San
Juan comprende dos grandes subcolonias
ubicadas en una pendiente pronunciada de
100 m de altura y posee unas 7000 parejas. La
colonia de Bahia Franklin es la méas grande de
la isla y comprende una subcolonia principal
y otra mas pequefa. Toda el drea de Bahia
Franklin aloja unas 167000 parejas, distribui-
das en 102 concentraciones de nidos ubica-
das alolargo dela costa de una bahia de unos
3 km de radio (Schiavini 2000).

Requerimientos de hdbitat

Las tres colonias de esta especie se ubican
en localidades insulares, en su mayoria en
aguas subantarticas. No obstante, la de Isla
Pingiiino es excepcional ya que se encuentra
en una zona templado-fria en el centro de la
Patagonia. La colonia de Isla Pingiiino se
encuentra en uno de los cafiadones de roca
volcanica de la isla. Los nidos son pequenas
oquedades en el suelo o bien en las rocas, re-
cubiertas por pastos y guano (Frere et al. 1993).
Las colonias de Isla de los Estados, mayores
en namero que la anterior, estan divididas en
subcolonias, con densidades promedio (= DE)
de 102.5 * 29.7 nidos/100 m? (Schiavini 2000).
Se detectaron alli zonas con subcolonias més
antiguas, en donde el suelo con vestigios de

actividad de aves estd profundamente erosio-
nado hasta 2 m de profundidad. En las zonas
mas recientemente colonizadas los nidos se
ubican en zonas mas vegetadas y se observa
una menor erosién del suelo. En estas colo-
nias los nidos son construidos entre los
pastizales altos de Poa flabellata y juncaceas, y
hasta debajo de arbustos de michay (Berberis
ilicifolia) o de arboles de guindo (Nothofagus
dombeyi). Al igual que en Isla Pingiiino, los
nidos son depresiones en el terreno recubier-
tas con vegetacion, tierra y, en algunos casos,
piedras.

Ciclo reproductivo

La informacién sobre los patrones tempo-
rales y los parametros reproductivos del
Pingtiino Penacho Amarillo proviene de ob-
servaciones propias y de datos obtenidos en
un estudio de patrones de asistencia a la co-
lonia realizado en Punta Tello, Bahia Franklin,
Isla de los Estados, usando un sistema auto-
matico de identificacién individual de aves
marcadas (Raya Rey y Schiavini, datos no
publicados).

El cuidado parental en esta especie es com-
partido entre ambos sexos, si bien difiere en-
tre machos y hembras. En Isla de los Estados
el ciclo reproductivo comienza hacia fines de
septiembre o principios de octubre, con el arri-
bo a la colonia de los machos, continuando
con el arribo de las hembras unos dias mas
tarde. El Pingiiino Penacho Amarillo presen-
ta una alta fidelidad al nido y a la pareja. La
puesta, de dos huevos, se realiza hacia fines
de octubre, con uno o varios dias de diferen-
cia entre el primero y el segundo. En general,
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el primer huevo es mas chico que el segundo,
desaparece durante la incubacién o el pichén
no sobrevive a la temporada de cria. Las cau-
sas de la pérdida del primer huevo o de la mor-
talidad del pich6n pueden estar relacionadas
con el tamano del huevo, con la posibilidad
de rodar del nido como consecuencia de pe-
leas interesperificas, con el habitat de nidifi-
cacién o con la asincronia inversa de eclosiéon
(i.e., la eclosion del segundo huevo en primer
lugar)(St Clair 1996, St Clair y St Clair 1996).

La hembra efecttia el primer turno de
incubacién, mientras el macho realiza un via-
je de alimentacién que dura un promedio
(= DE) de 16 = 2 dias. Cuando retorna el
macho, la hembra parte a su viaje de alimen-
tacion por unlapso de 10 + 2 dias. Hacia fines
de noviembre, cuando retornan las hembras,
se produce la eclosion de los huevos. Esta co-
mienza alrededor del 26 de noviembre
(Schiavini y Raya Rey, datos no publicados).
A partir de ese momento, y por un lapso de
15-20 dias, solo la hembra alimenta al pichén,
realizando viajes diarios o de un maximo de
48 h. En ese periodo el pichén no tiene movi-
lidad propia y es cuidado por el padre. A
mediados de diciembre el macho también co-
mienza a realizar viajes para alimentar al pi-
choén, que requiere de mayor cantidad de
alimento. Los pichones se agrupan entonces
en guarderias (“creches”). A partir de esa fecha
y hasta fines de enero los viajes de alimenta-
cién son mas extensos, de 48 h en promedio.
Alrededor de los 50-55 dias de vida, los pi-
chones mudan su plumaje para adquirir su
primer plumaje juvenil.

Los adultos de ambos sexos comienzan a rea-
lizar su viaje de alimentacién previo a la muda
hacia fines de enero (21 de enero al 1 de fe-
brero). Los machos regresan a la colonia para
la muda durante la tercera semana de febrero
(13 de febrero al 5 de marzo), mientras que
las hembras lo hacen un poco maés tarde, du-
rante la dltima semana de febrero (11 de fe-
brero al 8 de marzo). El desplazamiento
posreproductivo comienza para ambos sexos
alrededor del 16 de marzo, y a fines de ese
mes practicamente no quedan adultos en la
colonia. Por su parte, los juveniles llegan du-
rante enero o a principios de febrero a la co-
lonia para mudar (Raya Rey y Schiavini, datos
no publicados). En Isla Pingiiino todo el ciclo
reproductivo se encuentra retrasado aproxi-
madamente un mes con respecto al de Isla de
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los Estados (Frere et al. 1993, Schiavini 2000,
Schiavini y Raya Rey 2004).

La informacién sobre movimientos en el mar
durante la etapa posreproductiva de 2002 y
2003, obtenida mediante transmisores sateli-
tales en 25 aves de la Isla de los Estados, indi-
ca que durante su dispersién posreproductiva
ocupan dos areas bien definidas (Piitz et al.,
datos no publicados). El drea mas utilizada
estd en las aguas costeras de la Isla Grande de
Tierra del Fuego, hasta los 52°S. Estas aguas
se caracterizan por la presencia de frentes de
marea y son conocidas como regiones de alta
productividad. La otra zona utilizada se en-
cuentra en el Banco Burdwood, al este de la
Isla de los Estados. Sin embargo, el rango de
dispersion posreproductiva del Pingiiino Pe-
nacho Amarillo alcanza las aguas del Pasaje
Drake y atn las aguas del Arco de Scotia, en
la Antértida. En su dispersion, esta especie
aprovecha las aguas del frente polar, una im-
portante masa de agua con alta productividad,
especialmente en sus limites sur y norte (fren-
te polar y frente subantartico, respectivamen-
te; Raya Rey et al., datos no publicados). La
superposicion de las dreas de migracién con
sus conespecificos de las Islas Malvinas es es-
casa y estaria restringida a la zona del Banco
Burdwood (Piitz et al. 2002b).

Ecologia alimentaria

El Pingiiino Penacho Amarillo es una espe-
cie oportunista y generalista en su dieta a lo
largo de toda su distribucién circumpolar. Se
alimenta principalmente de macrozooplanc-
ton (peces, crustaceos y cefalépodos), varian-
do las proporciones y las especies segtn la
ubicacién de la colonia, el afo y la etapa del
ciclo reproductivo. En Isla de los Estados, y
durante la etapa de cuidado temprano de los
pichones, cuando solo la hembra provee ali-
mento para el pichén, la dieta se compone
principalmente de crustdceos eufausidos y
anfipodos (Euphausia spp., Thysanoessa gregaria
y Themisto gaudichaudii), calamares (Gonatus
antarcticus, Moroteuthis ingens, calamarete
patagonico y, en menor proporcién, Martialia
hyadesiy sepidlidos), pulpo colorado (Enteroc-
topus megalocyathus) y larvas y juveniles de pe-
ces como sardina fueguina, bacalao austral
(Salilota australis), diablito (Harpagifer bispinis),
Agonopsis chiloensis y mictéfidos (Raya Rey y
Schiavini 2005). El anélisis de la variacién
interanual de la dieta entre las temporadas de
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1999, 2000 y 2001 revel6é que existe una gran
variabilidad en la contribucién relativa de los
diferentes taxa que conforman la dieta, lo que
reafirma su caracter oportunista (Raya Rey y
Schiavini 2005). Durante la etapa de cuidado
tardio de pichones consume, en general, una
menor proporcién de cefalépodos que du-
rante la etapa previa, y mientras las hembras
consumen en mayor medida crustdceos
(principalmente eufdusidos), los machos con-
sumen en mayor medida larvas y juveniles
de peces (a los ya mencionados para la etapa
de cuidado temprano se agregan algunos
nototénidos)(Raya Rey y Schiavini, datos no
publicados).

Durante el periodo de incubacién, los adul-
tos reproductivos de Isla de los Estados se di-
rigen hacia el frente polar, un érea que abarca
unos 20000 km? hacia el sudeste de la colo-
nia. Los machos alcanzan distancias de hasta
852 km de la colonia, mientras que la distan-
cia maxima registrada en las hembras, que rea-
lizan viajes mas cortos durante la incubacion,
fue de 365 km. Tanto machos como hembras
utilizan aguas mesotréficas en términos de
productividad (0.1-0.3 mg/mm? de clorofila a)
y masas de agua con temperaturas de 2-6 °C.
Los individuos pasan gran parte del tiempo
al sur del Banco Burdwood, donde la dispo-
nibilidad de alimento seria mayor debido a la
adveccion de aguas de la Corriente Circumpo-
lar Antértica, que chocan con el talud conti-
nental del banco. El &rea del Banco Burdwood
es también utilizada por individuos prove-
nientes de colonias ubicadas en el sur de las
Islas Malvinas (Piitz et al. 2002a), lo que indi-
ca una superposicioén en las 4reas de alimen-
taciéon de esas dos poblaciones durante ese
momento del ciclo reproductivo. En cuanto
al comportamiento de buceo, se encontraron
diferencias significativas en algunos parame-
tros comparando entre ambos sexos. En ge-
neral, tanto los machos como las hembras
alcanzan profundidades promedio (+ DE) si-
milares (25.5 £ 20.6 m), mientras que la dura-
ciéon promedio (+ DE) del buceo es mayor en
los machos que en las hembras (70.7 = 29.6 s
y 60.9 £ 29.0 s, respectivamente) (Piitz et al.,
datos no publicados).

Durante la etapa de cuidado temprano de
los pichones, cuando solo las hembras los ali-
mentan, los viajes de alimentacién son mas
cortos y, en consecuencia, mas cercanos a la
colonia. Teniendo en cuenta la velocidad de
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natacién y el tiempo durante el que se ausen-
tan de la colonia y bucean, las hembras se es-
tarian alimentando a no mas de 20 km de la
colonia y estarfan utilizando tanto las aguas
de la plataforma, de 100-200 m de profundi-
dad, como las aguas pelégicas cerca o sobre el
talud localizado al sur de la Isla de los Esta-
dos (Schiavini y Raya Rey 2004).

Las hembras de Isla de los Estados realizan,
durante el periodo de cuidado temprano de
sus pichones, viajes de alimentacién mas ex-
tensos (promedio + DE:25.3 = 12.0 h) quelos
de los individuos de otras colonias. Una de
las explicaciones para este hecho es la ubica-
cién de esta colonia, a una mayor latitud y con
el consecuente incremento en el periodo lu-
minico en esa época del ano para predadores
visuales como esta especie. No se cuenta con
datos para el periodo de cuidado tardio de los
pichones; teniendo en cuenta la duracién de
los viajes de alimentacién, basada en la au-
sencia y presencia de los animales en la colo-
nia (de 2 dias, en promedio), y el estado de
digestion de la dieta, se estarian alimentando
en aguas subantarticas de la plataforma y el
talud, al igual que durante el periodo de cui-
dado temprano.

PINGUINO PAPUA Y PINGUINO REY

El Pingiiino Paptia es considerado como una
especie tipicamente subantértica, que nidifica
en islas de dicho sector y en la Peninsula
Antartica (46°5-65°S). En las Islas Malvinas
nidifican cerca de 113000 parejas, habiendo
mostrado la poblacién un incremento numé-
rico durante los altimos anos (Clausen 2001).
El Pingiiino Paptia ha sido reportado nidifi-
cando en Isla Martillo, Canal Beagle, Tierra del
Fuego (54°54'S, 67°23'0) desde mediados de
la década de 1980. Los nidos estan ubicados
dentro de una colonia de Pingiiino de Maga-
llanes. Schiavini y Yorio (1995) reportaron la
presencia de un nido durante las temporadas
reproductivas de 1992 y 1993. En octubre de
2003 la colonia contaba con nueve nidos ocu-
pados, en proceso de puesta. Esta colonia
representaria la tinica de la especie en el terri-
torio sudamericano, aunque es probable que
existan colonias no descubiertas atn en las
islas del archipiélago fueguino bajo jurisdic-
cién chilena.

La presencia del Pingiiino Rey nidificando
en Tierra del Fuego se conoce a través de los
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reportes de los cazadores de aves (para la ob-
tencion de grasa) del siglo XIX. Durante 1869,
al mando del lobero Luis Piedrabuena, los
cazadores explotaron dos colonias en Puerto
Roca, Isla de los Estados (segtin el diario de
GH Gardiner de 1870, incluido en Comision
Nacional de Homenaje al Tte. Coronel de
Marina Don Luis Piedrabuena 1983). Segtun
el diario de Gardiner, las colonias incluian en
ese entonces unos “20000 péjaros”. Segin
Payro6 (1898), el Pingiiino Rey nidificaba en
“Pengiiin Rookery” (topénimo previo a Puerto
Roca) y en la pendiente norte de Bahia
Franklin. De Agostini (1956) relaté que el Pin-
giliino Rey vivia tan sélo en algunas localida-
des de esa isla hacia 1910, sin precisar el lugar
ni sus fuentes de informacién. Es probable que
hacia principios del siglo XX la poblacién re-
productiva del Pingiiino Rey haya sido elimi-
nada de la Isla de los Estados. Durante dos
visitas realizadas a la zona de Puerto Roca y
Bahia Colnett, en noviembre de 1991 y marzo
de 1998, se observ6 un individuo de esta es-
pecie (Schiavini et al. 1998). También se ob-
servaron otros individuos en noviembre de
2001 y 2002 en Bahia Franklin. En enero de
2004 se registrd la presencia de tres aves en
Puerto Roca. Una de ellas se encontraba incu-
bando un huevo. En una visita realizada en
noviembre de 2004 no se detecté al Pingiiino
Rey (ni adultos ni pichones) en esa zona. Sin
embargo, haber observado ocasionalmente al
Pingiiino Rey en ese sitio a lo largo de 13 afios,
sumado al encuentro de un ave incubando,
hacen altamente probable la consolidacién
futura de una colonia.

ESTADO DE CONSERVACION E INTERACCION
CON ACTIVIDADES HUMANAS

Las tres especies de pingiiinos que se repro-
ducen en la Patagonia argentina estan actual-
mente asignadas a alguna categoria de
conservacién por la Unién Internacional para
la Conservacién de la Naturaleza y BirdLife
International. Segtun BirdLife International
(2004), el Pingiiino Penacho Amarillo est4 con-
siderado como Vulnerable, mientras que el
Pingtiino de Magallanes y el Pingiiino Paptia
estan categorizados como Cercanos ala Ame-
naza. Veintiocho de las 63 colonias de Pingiii-
no de Magallanes y todas las de Pingiiino
Penacho Amarillo se encuentran incluidas en
areas protegidas. Estas protegen, en general,
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solo las colonias, careciéndose hasta el mo-
mento de medidas de proteccién para las
aguas adyacentes a la mayoria de las colonias
o para las areas de alimentacién de ambas
especies. Sin embargo, se estan realizando
importantes esfuerzos en materia de disefio y
creaciéon de areas marinas protegidas que
podrian beneficiar significativamente las
poblaciones del Pingiiino de Magallanes
(C Campagna, PD Boersma y P Garcia Borbo-
roglu, com. pers.). Por ejemplo, se han reali-
zado avances en la creacién de un drea marina
protegida de aproximadamente 90000 ha ad-
yacente a Punta Tombo (P Garcia Borboroglu,
com. pers.). De todas maneras, las caracteris-
ticas de historia natural de estas especies (e.g.,
tamafo de las areas de alimentacién, disper-
sién) sugieren que, en la mayor parte de los
casos, la zonificacion marina constituiria una
herramienta més apropiada para minimizar
los conflictos con las actividades humanas que
las 4reas protegidas (Yorio 2000, Boersma et
al. 2002).

Pesquerias

El Pingiiino de Magallanes se encuentra ac-
tualmente afectado por las actividades de pes-
ca comercial (Boersma y Stokes 1995, Gandini
et al. 1999b, Yorio et al. 1999), aunque la in-
formacioén sobre las interacciones entre esta
especie y las diferentes flotas es todavia in-
completa. La mortalidad incidental del Pin-
gliino de Magallanes ha sido registrada en
flotas que operan en el Mar Argentino. Las
estimaciones de capturas conocidas mencio-
nan 650 individuos por verano en la pesque-
ria de langostino (Pleoticus muelleri) del Golfo
San Jorge (Gandini et al. 1999b), unos 100 in-
dividuos por afio en la pesqueria de cornalito
(Sorgentinia incisa) que opera en Puerto
Quequén (Tamini et al. 2002), 84 individuos
durante un periodo de 19 meses de muestreo
en las pesquerias costeras de la Patagonia
(Yorio y Caille 1999) y més de 1500 individuos
durante solo dos meses de muestreo en los
barcos de pesca de arrastre de altura que ope-
ran sobre merluza comtin en el Golfo San Jor-
ge (Gonzalez Zevallos y Yorio en prensa).

El Pingiiino de Magallanes también sufre
mortalidad incidental en pesquerias artesa-
nales de redes de espera entre mareas que
operan en el sur de Santa Cruz y en el norte
de Tierra del Fuego (Schiavini y Raya Rey
2001, Gandini et al., datos no publicados). Al
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menos en Tierra del Fuego, se sabe que la
mortalidad se incrementa durante el verano,
probablemente debido a la dispersién de in-
dividuos provenientes de las colonias cerca-
nas de Cabo Virgenes e Isla Observatorio. La
pesca artesanal con redes en el Canal Beagle,
aunque de muy baja escala, también genera
mortalidad incidental sobre esta especie, con
niveles de mortalidad no conocidos. Esto se
debe a que en el Canal Beagle esas redes se
ubican en superficie, cerca de los colchones
de macroalgas, lo que coincide en buena me-
dida con las zonas de alimentacién de las aves
(Raya Rey y Schiavini 2000).

En lo que respecta al Pingiiino Penacho
Amarillo, la evidencia de mortalidad inciden-
tal en pesquerias es muy fragmentaria; solo
se conocen algunas capturas denunciadas por
capitanes de barcos de pesca de calamar, aun-
que la magnitud del problema no esta atn
evaluada. Es probable que sus habitos tréficos
(como consumidor de macrozooplancton) lo
hagan poco proclive a ser victima de mortali-
dad en pesquerias industriales.

La informacién sobre la potencial competen-
cia por alimento entre los pingiiinos y las flo-
tas pesqueras es escasa, aunque se ha sugerido
que podrian existir conflictos entre las pesque-
rias comerciales y el Pingiiino de Magallanes
en el norte de la Patagonia (Frere et al. 1996b,
Gandini et al. 1999b).

Turismo y recreacion

El Pingiiino de Magallanes es uno de los
principales atractivos turisticos de las costas
de la Patagonia, y al menos 17 de sus colonias
son visitadas por turistas (Tabla 1). Esta especie
es relativamente tolerante a la gente y, ade-
mas, puede acostumbrarse a las visitas en
sitios donde éstas se efectiian de manera apro-
piada (Yorio y Boersma 1992, Gandini y Frere
1996, Fowler 1999, Cevasco et al. 2001). En
Punta Tombo, por ejemplo, los individuos que
se reproducen dentro del sendero turistico
comienzan a desplegar comportamientos de
respuesta a la gente a distancias significativa-
mente menores que aquellos que nidifican en
areas nunca visitadas, y su éxito reproducti-
vo no es afectado negativamente por las visi-
tas (Yorio y Boersma 1992, Fowler 1999, B
Walker y PD Boersma, com. pers.). De mane-
ra similar, en la Ria Deseado la distancia de
respuesta de los individuos que nidifican en
islas visitadas es menor que la de aquellos que
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lo hacen en islas no visitadas (Gandini y Frere
1996, Cevasco et al. 2001). La respuesta a las
visitas varia entre las etapas del ciclo repro-
ductivo (Yorio y Boersma 1992, Gandini y
Frere 1996, Cevasco et al. 2001), pero estas di-
ferencias dependen de lalocalidad analizada.
En Punta Tombo, la distancia de respuesta a
las visitas es mayor durante la incubacién
(Yorio y Boersma 1992), mientras que en Puer-
to Deseado y en Cabo Virgenes la mayor dis-
tancia de respuesta se observa durante la
etapa de pichones (Gandini y Frere 1996,
Cevasco et al. 2001).

En édreas que no son regularmente visitadas
los pingiiinos pueden abandonar el nido
(Boswall 1973, Gochfeld 1980, Cevasco et al.
2001), dejando expuestos los huevos. En
muchos casos, esto resulta en la predacién de
los mismos por gaviotas o esctias, particular-
mente en localidades en donde estas especies
nidifican asociadas espacialmente con los
pingiiinos. La Gaviota Cocinera (Larus domini-
canus), en particular, ha sido frecuentemente
registrada aprovechando de manera oportu-
nista los huevos que quedan expuestos debi-
do a disturbios humanos (Boswall 1973,
Gochfeld 1980, Frere et al. 1992, Yorio y
Boersma 1994a, 1994b, Yorio y Quintana 1996).
La Esctia Comun (Catharacta chilensis) ha sido
observada predando sobre huevos abandona-
dos de Pingiiino de Magallanes en Isla Marti-
llo (Schiavini, datos no publicados). Esto tiene
particular relevancia considerando el actual
crecimiento en las actividades turisticas y re-
creativas en el litoral maritimo (Yorio et al.
2001a).

Algunas colonias de Pingiiino de Maga-
llanes, como la de Ria Deseado y la de Isla
Martillo, son visitadas con embarcaciones tu-
risticas. En Isla Martillo se utilizan embarca-
ciones de distinta magnitud: desde lanchas de
15 pasajeros hasta catamaranes de mas de 200
pasajeros. Estas embarcaciones varan en una
de las playas por donde los pingiiinos acce-
den a tierra, sin que se observe a simple vista
una alteracién en el comportamiento de las
aves, ain en ocasiones en que hasta tres em-
barcaciones medianas coinciden en el acerca-
miento a la playa. En la zona de Puerto
Deseado hay cuatro embarcaciones menores
autorizadas, que transportan 610 turistas. Los
visitantes solo realizan desembarcos en las
colonias de Isla Chaffers y de Isla de los Péja-
ros, dentro de la ria, y ocasionalmente en Isla
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Pingiiino, en donde también se reproduce el
Pingiiino Penacho Amarillo (ver abajo)
(Gandini y Frere, datos no publicados). En no-
viembre de 2004 se inicié una experiencia de
desembarco por grupos reducidos de visitan-
tes a la colonia de Isla Martillo. Esta actividad
se desarrolla en paralelo a un proyecto de in-
vestigacion orientado al manejo turistico de
las visitas a la colonia.

La politica actual de promocién de la activi-
dad turistica basada en cruceros requiere de
una mayor atencién en lo relacionado a la pla-
nificacién y manejo de visitantes a las colo-
nias de aves marinas. Los cruceros permiten
el acceso simultdneo de un alto nimero de
visitantes, especialmente a localidades de di-
ficil acceso como islas o sitios que carecen de
infraestructura préxima (Yorio et al. 2001a).
Por ejemplo, recientemente se ha presentado
a las autoridades de la provincia de Chubut
un pedido de autorizacién para visitar, utili-
zando un crucero, algunas colonias relativa-
mente inaccesibles y de dificil control ubicadas
en islas del norte del Golfo San Jorge.

A pesar de la tolerancia del Pingiiino de
Magallanes a las visitas turisticas, no pueden
descartarse futuros efectos negativos sobre las
aves si los niimeros de visitantes siguen cre-
ciendo al ritmo actual (Yorio et al. 2001a). En
Punta Tombo, por ejemplo, pueden coincidir
varios centenares de visitantes en el sendero
durante horas, con picos de hasta 1700 perso-
nas (Losano 2003, Secretaria de Turismo y
Areas Protegidas de la Provincia del Chubut
2005), sin un efecto aparente sobre los pingtii-
nos. Sin embargo, se desconoce si las aves
podrian ser afectadas negativamente silos na-
meros de visitantes se siguen incrementando.
Ademas, debe sefalarse que este incremento
resultaria también en un deterioro de la cali-
dad turistica de las visitas debido a la sobre-
carga de los senderos. El actual crecimiento
de la actividad turistica basada en vida silves-
tre podria también resultar en presiones para
abrir a las visitas nuevas localidades de repro-
duccién o nuevos senderos en colonias actual-
mente visitadas. Esto puede resultar en
impactos negativos sobre las aves durante las
primeras etapas de implementacién, hasta
tanto los individuos se habittien a los visitan-
tes (Yorio y Boersma 1992).

El Pingiiino Penacho Amarillo esta sujeto

marginalmente a la actividad turistica. En la
Isla Pingtiino, en cercanias de Puerto Desea-
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do, los visitantes acceden a la colonia median-
te embarcaciones neumaticas, desembarcan
tnicamente acompanados con guias autori-
zados y no se permite el ingreso a la colonia.
Las aves son avistadas desde un punto estra-
tégico localizado sobre la zona de reproduc-
cion. Si bien la isla no es de facil acceso, el
namero de visitas (sobre todo de turismo in-
ternacional) se ha incrementado durante los
altimos afos (Gandini y Frere, datos no pu-
blicados). En la Isla de los Estados, Tierra del
Fuego, se han realizado algunas visitas oca-
sionales a colonias de esta especie, restringidas
en su mayoria al acercamiento con embarca-
ciones neumaticas desde cruceros, sin desem-
barcar. Las caracteristicas climaticas y la
accesibilidad de las localidades donde esta
especie nidifica en la Isla de los Estados res-
tringen el acercamiento de embarcaciones a
las colonias a los escasos momentos de clima
propicio, lo que limita naturalmente las posi-
bilidades de uso turistico.

Contaminacion

El Pingiiino de Magallanes se encuentra en-
tre las aves marinas mas afectadas por la
contaminacién por hidrocarburos (Boersma
1987,1996, Gandini et al. 1994), aunque el Pin-
giliino Penacho Amarillo también es regular-
mente afectado en distintos sectores de la
costa (Boersma y Stokes 1995, A Schiavini, obs.
pers.). La contaminacién por hidrocarburos ha
resultado en la mortalidad de varias decenas
de miles de individuos de Pingiiino de Maga-
llanes al afio (Gandini et al. 1994), aunque afor-
tunadamente la frecuencia de pingiiinos con
signos de contaminacién en las costas de la
Patagonia ha disminuido en los tltimos afios
(Boersma y Frere, datos no publicados). Esto
sugiere que el desplazamiento de las rutas de
los barcos transportadores de crudo contribu-
y6 a disminuir el riesgo de contaminacion.
Datos preliminares, en cambio, muestran que
la contaminacién de aves en las costas mariti-
mas del norte de Argentina, Uruguay y Brasil
es todavia importante (PD Boersma y P Garcia
Borboroglu, com. pers.). Estudios efectuados
en Punta Tombo muestran también que los hi-
drocarburos pueden tener efectos subletales
sobre los individuos reproductivos, ya que la
exposicion al petréleo puede resultar en una
disminucién de su productividad por inhibi-
cién de la produccién de hormonas sexuales
(Fowler et al. 1995).
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En cuanto a otros contaminantes, se han re-
gistrado bajas concentraciones de plomo y
plaguicidas organoclorados en el Pingiiino de
Magallanes (Gil et al. 1997). Sin embargo, es-
tos resultados provienen de una muestra re-
lativamente pequena, obtenida en la zona
centro-sur de la Patagonia.

Introduccién de especies exdticas

La dindmica tradicional de ocupacién de islas
ocednicas por parte del hombre ha derivado
en la introduccién de especies exéticas. Mu-
chas de ellas han representado y representan
factores de tension para las aves marinas, ya
sea por predaciéon o por la destrucciéon de
habitats de reproduccién (Moors y Atkinson
1984). El caso més notable en las costas argen-
tinas es el de la Isla de los Estados, donde el
elenco de fauna exética es diverso: rata negra
(Rattus rattus), rata noruega (Rattus norvegi-
cus), conejo de Castilla (Oryctolagus cuniculus),
ciervo colorado (Cervus elaphus) y cabra (Capra
hircus). Los efectos conocidos de ambas espe-
cies de rata consisten en la predaciéon de pi-
chones y huevos, especialmente de especies
que nidifican en madrigueras como los peque-
nos petreles (Moors y Atkinson 1984, Burger
y Gochfeld 1994). Hasta la fecha no se ha de-
tectado predacion por ratas sobre los pingtii-
nos de la Isla de los Estados, aunque no se
descarta que preden sobre aves que nidifican
en la superficie y en forma solitaria. La cabra
y el ciervo colorado ramonean y pisotean la
vegetacién autéctona, afectando también la
regeneracion de los bosques nativos y produ-
ciendo, probablemente, un cambio en la com-
posicion de las comunidades de plantas de la
isla (Niekisch y Schiavini 1998). Estos herbi-
voros introducidos también afectan a los
pastizales costeros de Poa flabellata a través del
ramoneo y el pisoteo; estos pastizales son uti-
lizados principalmente por el Pingiiino Pena-
cho Amarillo para nidificar. Aunque el efecto
a largo plazo del ramoneo y el pisoteo no ha
sido evaluado, puede suponerse que la depen-
dencia del Pingiiino Penacho Amarillo por
estos pastizales los podria hacer vulnerables
a efectos derivados del accionar de cabras y
ciervos. La marcada declinacién de la colonia
de Pingiiino de Magallanes de Bahia Franklin
y la presencia de herbivoros en ese lugar su-
gieren que el pisoteo de cuevas por parte de
los herbivoros ha contribuido a esa declina-
cion.
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En Chubut se ha mencionado la presencia
del peludo (Chaetophractus villosus) en Isla
Leones y del gato doméstico (Felis catus), el
piche (Zaedius pichii) y el conejo de Castilla en
Isla Tova, donde habrian sido introducidos por
pescadores o lugarefos para proveerse de ali-
mento durante asentamientos temporales
(Garcia Borboroglu 1998).

Salud

La tinica referencia publicada sobre el esta-
do de salud de las poblaciones de Pingiiino
Penacho Amarillo en Argentina es la de Karesh
et al. (1999), quienes presentan resultados de
un relevamiento hecho en Isla Pingiiino, Santa
Cruz. Este estudio no revel6 presencia de ecto-
parasitos ni de endoparésitos. En la evaluacion
de la exposicién a enfermedades infecciosas,
se encontraron anticuerpos para Chlamydophila
sp. (anteriormente Chlamydia sp.), adenovirus
aviar, virus de la encefalomielitis aviar, bron-
quitis infecciosa aviar, reovirus aviar y
paramyxovirus tipos 1, 2 y 3. Los valores pro-
medio de bioquimica sanguinea y minerales
difirieron entre individuos, dando resultados
positivos y negativos en las pruebas serol6-
gicas. No se encontro evidencia seroldgica de
exposicion a influenza aviar, enteritis viral de
los patos, enfermedad infecciosa de la bursa,
laringotraqueitis infecciosa aviar, Aspergillus
sp. ni Salmonella pullorum. Con la excepcién
de la endrina, los niveles de policloruros bife-
nilos estuvieron por debajo del nivel de detec-
tabilidad. Estudios efectuados en el Pingiiino
de Magallanes mostraron que las hembras en
peor estado de salud, medido a través de los
niveles de leucocitos en sangre, tienen un
menor tamafno de puesta y producen menos
pichones (Moreno et al. 2002). En esta misma
especie, los machos tienen un menor nivel de
respuesta inmune celular que las hembras al
momento del nacimiento de sus pichones
(Moreno et al. 2001).

RECOMENDACIONES
Investigacion

(1) Establecer programas de monitoreo po-
blacional que incorporen sitios clave para la
reproduccién de estas especies. Los moni-
toreos no deberian efectuarse sobre colonias
aisladas, sino que deberian abarcar todas las
colonias distribuidas en un sector costero re-
lativamente extenso, de manera de poder
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detectar no solo cambios en las colonias indi-
viduales sino el patrén de cambios poblacio-
nales a escala regional. Deberia prestarse
especial atencién a la colonia de Pingiiino
Paptia de Isla Martillo y a la posible consoli-
dacién de Puerto Roca como localidad de cria
del Pingtiino Rey.

(2) Fortalecer o implementar, segiin sea ne-
cesario, estudios de dinamica poblacional con
un enfoque metapoblacional del Pingiiino de
Magallanes y del Pingiiino Penacho Amarillo.
Algunos de los aspectos sobre los cuales se ca-
rece de informacién para el Pingtiino Penacho
Amarillo incluyen la edad de primera repro-
duccidn, las tasas de supervivencia para las
diferentes clases de edad, las tasas de recluta-
miento, la longevidad y la dispersion y fideli-
dad al area de cria.

(3) Completar la evaluacién de la variabilidad
regional e interanual de los patrones tempo-
rales de reproduccion y de los parametros re-
productivos bésicos (e.g., tamafo de puesta,
éxito de eclosion, éxito reproductivo) de es-
tas especies. Transferir dicha informacién para
su incorporacién en el disefio de programas
de monitoreo y manejo de poblaciones en
cada localidad.

(4) Promover el desarrollo de estudios que
permitan comprender la variabilidad regional
y temporal de los requerimientos ecolégicos
bésicos de estos pingiiinos. Implementar es-
tudios sobre dieta, dreas de alimentacion,
estrategias alimentarias y requerimientos y se-
leccién de habitat a diferentes escalas en los
sectores costeros donde existen vacios de
informacion.

(5) Evaluar la relacién entre las poblaciones
de Pingtiino de Magallanes y Pingiiino Pena-
cho Amarillo de la Patagonia argentina y las
de las Islas Malvinas y el sur de Chile.

(6) Incrementar los esfuerzos de investi-
gacion sobre la potencial superposicion entre
la dieta de los pingiiinos y las pesquerias,
considerando no solo las especies blanco de
estas ultimas sino también el descarte pes-
quero.

Conservacién y manejo

(1) Establecer las medidas necesarias para
que las actividades pesqueras y el desarrollo
de nuevas pesquerias (e.g., la pesqueria de
anchoita en el norte de la Patagonia) no afec-
ten a las poblaciones de estas especies. Frente
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a la carencia de informacion deberia utilizar-
se un enfoque precautorio.

(2) Explorar medidas de mitigacién para la
mortalidad incidental de Pingiiino de Maga-
llanes en actividades pesqueras.

(3) Formalizar un programa de monitoreo de
contaminacién por hidrocarburos para el Pin-
giiino de Magallanes y fortalecer las iniciativas
ya generadas para coordinar acciones en esta
materia entre Argentina, Uruguay y Brasil.

(4) Evaluar y monitorear los efectos de la
contaminacién por hidrocarburos sobre el Pin-
giiino Penacho Amarillo en el litoral maritimo
argentino.

(5) Determinar las fuentes de contaminacién
por hidrocarburos y buscar mecanismos para
reducirlas, asi como promover el cumplimien-
to de las regulaciones vigentes.

(6) Asegurar el desarrollo de evaluaciones de
impacto ambiental para cualquier actividad
que pueda generar un impacto sobre las
poblaciones de pingiiinos (e.g., turismo, re-
creacién, minerfa, ganaderia, extracciéon y
transporte de hidrocarburos).

(7) Elaborar e implementar lineamientos de
manejo para todas las colonias visitadas por
turistas, considerando las caracteristicas par-
ticulares de cada una de ellas.

(8) Explorar el uso de corredores y de zoni-
ficacién marina para proteger las areas de la
plataforma continental argentina utilizadas
por estas especies, tanto durante la temporada
de cria como durante la dispersién o migra-
cién posreproductiva.

(9) Fortalecer los mecanismos para prevenir
nuevas introducciones en las islas en donde
se reproducen estos pingiiinos, implementar
programas de control de exéticas en la Isla de
los Estados y en otras islas en donde se consi-
dere pertinente, y mejorar el conocimiento de
los efectos de las especies exéticas sobre la
reproduccién de los pingiiinos.

(10) Documentar los posibles efectos negati-
vos de las perturbaciones marinas y del cam-
bio climéatico sobre las poblaciones de estas
especies, y concientizar a diferentes sectores
de la comunidad acerca de estos aspectos.

(11) Desarrollar estrategias de conservaciéon
conjuntas entre Argentina, Uruguay, Brasil y
Chile.

(12) Intensificar los estudios sobre el estado
de salud de las poblaciones.
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